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Transkript: Folge 236

Was hat Corona mit der Gesellschaft gemacht?

Funf Jahre nach Beginn der Corona-Pandemie diskutieren Bettina Kohlrausch und
Karin Schulze Buschoff basierend auf dem von ihnen herausgegebenen neuen
Buch: ,Was von Corona Ubrig bleibt: Erwerbsarbeit, Sozialstruktur, gesellschaftliche
Folgen®.

Marco Herack:

Heute ist Dienstag, der 25. Marz 2025. Willkommen zur 236. Ausgabe von System-
relevant. Mein Name ist Marco Herack und Corona hat sich gerade zum funften Mal
gejahrt. Zeit zum Feiern, Bettina?

Bettina Kohlrausch:

Naja, also der Jahresbeginn ist ja der Beginn der Pandemie, oder was wir feiern.
Was sich gejahrt hat, ist der Beginn der Pandemie und da ist es ja kein Grund zu
feiern, so rum wollte ich es sagen, sondern schon mit extremen Belastungen einher
gegangen. Nicht zuletzt auch eben vielen Menschen, die tatsachlich auch gestorben
sind. Also insofern: Schon, dass es vorbei ist, aber was sich jahrt, ist ja nun der An-
fang der Pandemie und das ist sicherlich kein Grund zum Feiern.

Marco Herack:

Das war Bettina Kohlrausch, Direktorin des WSI, dem Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Institut der Hans-Bdockler-Stiftung und heute ebenfalls mit dabei Ka-
rin Schulze Buschhoff. Grifl Gott!

Karin Schulze Buschoff:
Ja, Griuf} Gott.

Marco Herack:

Du bist Leiterin des Referats Arbeitsmarktpolitik im WSI, also ebenfalls dem Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut der Hans-Bdockler-Stiftung.

Und an unsere Hoérerinnen und Hoérer vorweg wie immer der Hinweis, dass wenn ihr
uns erreichen mochtet, kdnnt ihr uns per E-Mail antickern systemrelevant@boeck-
ler.de. Also Hinweise, Korrekturen, Unmut und Anregungen bitte einsenden. In den
Shownotes findet ihr die Liste der sozialen Netzwerke sowie unsere weiteren Po-
dcasts. Derer haben wir zwei und wir freuen uns natirlich, wenn ihr uns in eurem
Podcatcher eurer Wahl abonniert und dadurch auch nichts verpasst.

So, und bevor wir anfangen, mdchte ich darauf hinweisen, dass wir ja heute Uber
ein Buch sprechen, das von drei Herausgeberinnen herausgegeben wird. Zwei da-
von haben wir heute da und leider war es terminlich nicht mdglich, die Dritte im
Bunde mit dabei zu haben. Eileen Peters, wir werden zu den Erkenntnissen aus
dem Buch aber noch mehrere Folgen machen. Und dann freue ich mich sehr, wenn
Eileen dann auch hier ist und wir sie begriRen kénnen.
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Ja, und wenn wir Uber Corona reden, dann sprechen wir ja meistens mit Virologen,
Bettina, oder auch Virologinnen. Und einer von denen sitzt sogar im Bundestag.
Aber im Grunde ist es ja kein Zustand, dass man das nur von der medizinischen
Seite betrachtet. War das eine Motivation fiir euch, diese Zeit noch mal aus soziolo-
gischer Sicht aufzuarbeiten, Revue passieren zu lassen, reinzugucken, was ist denn
da eigentlich mit der Gesellschaft passiert und wie hat das gewirkt?

Bettina Kohlrausch:

Genau das. Also es gab vielleicht zwei Motivationen oder eine war ganz pragma-
tisch. Wir haben ja mit der Pandemie begonnen, unsere Erwerbstatigenbefragung
aufzusetzen und dadurch die Pandemie eben sehr eng gemonitort, kann man viel-
leicht sagen, und haben aber natlrlich die Erwerbstatigen auch dann weiter befragt.
Das heildt, wir haben einfach einen Datenschatz, der sich sehr gut eignet fir die Bi-
lanzierung. Wir haben wahrend der Pandemie ganz viel Policy Briefings und eher
schnelle Auswertung dieser Daten vorgenommen, weil die Zeit eben auch sehr
schnelllebig war und sehr viel passiert ist. Und gleichzeitig hatten wir aber uns bis
dahin nicht die Zeit genommen, noch mal die Befunde vielleicht in der Gesamtschau
zu betrachten und vielleicht auch noch mal mit einem starkeren zeitlichen Ablauf zu
betrachten. Und genau das haben wir eben gemacht. Und genau diese Moéglichkei-
ten haben wir versucht, oder genau das haben wir versucht mit dem Buch zu ge-
wahrleisten. Dass man ein bisschen grundsatzlicher auch einfach mal diese Daten,
die wir haben, auswertet, in der Zusammenschau betrachtet und damit vielleicht
auch Erkenntnisse dartiber gewinnt, was gut gelaufen ist, was schlecht gelaufen ist
und was wir vielleicht auch Uber die Gesellschaft, Uber diese medizinischen Dimen-
sionen hinaus lernen kénnen fir zukiinftige Krisen oder Pandemien oder generell
Uber unsere Sicherungssysteme.

Karin Schulze Buschoff:

Wir haben das Buch auch sehr bewusst genannt oder betitelt, was von Corona tbrig
bleibt: Erwerbsarbeit, Sozialstruktur, gesellschaftliche Folgen. Es soll tatsachlich
auch ganz deutlich im Vordergrund die Bilanzierung stehen. Also was lernen wir?
Das Reslmee nach funf Jahren Ausbruch der Pandemie fir die einzelnen Felder,
also Erwerbsarbeit, Sozialstruktur, gesellschaftliche Folgen. Und es war uns sehr
wichtig, dass die einzelnen Beitrage, die einzelnen Kapitel auch tatsachlich diese Bi-
lanzierung in den Vordergrund stellen. Was folgt daraus auch fur zukunftiges Han-
deln? Politisches Handeln.

Das ist aber auch ein sehr unterbelichtetes Feld, habe ich so den Eindruck. Also oft-
mals wurde einfach so gesagt: So, jetzt ist Corona vorbei, jetzt wollen wir unsere
Ruhe haben von dem ganzen Kram. Also so viel Aufarbeitung habe ich da jetzt nicht
gesehen. Ich meine, rechtlicher Natur erfolgt sie halt zwangsweise, weil Leute kla-
gen, aber so fur andere gesellschaftliche Bereiche ist das jetzt irgendwie nicht zu
sehen.
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Bettina Kohlrausch:

Nee und damit finde ich, macht man eben auch den Fehler. Also des einerseits sich
um einen gesellschaftlichen Lernprozess zu bringen. Es geht ja gar nicht darum,
jetzt Schuldfragen zu klaren, sondern es geht darum, einfach zu gucken, was hat
funktioniert, was hat nicht funktioniert. Das ist das eine. Man kdnnte viel Uber die
Funktionsweisen des Sozialstaates lernen. Das andere ist aber natirlich auch, dass
diese Pandemie fir viele Menschen mit Verlusterfahrungen verbunden war. Also
das Schlimmste ist natlrlich der Verlust von geliebten Menschen, wenn sie tatsach-
lich gestorben sind. Viele Menschen haben Gesundheit verloren, wenn sie an Long-
covid leiden. Aber es gibt eben dartiber hinaus auch Verlusterfahrungen. Armut und
Ungleichheit hat zugenommen. Wir haben gesehen, dass gerade Eltern, vor allen
Dingen Mdtter, extrem belastet waren wahrend der Pandemie. Wir haben Kindern
und Jugendlichen Bildungs- und Ausbildungszeit genommen, was langfristig sich
einschreibt in deren Bildungsbiografien. Und ich finde, wenn wir als Gesellschaft
diese Verlusterfahrungen nicht sehen und nicht anerkennen, dann kénnen eben
Wunden auch nicht geschlossen werden. Und ich glaube, dass das einfach nicht
funktioniert flr eine Gesellschaft und dass diese Erfahrung dann eben auch abruf-
bar sind, vielleicht auch von antidemokratischen Kraften, wenn sie eben nicht von
der Gesellschaft oder in der Gesellschaft bearbeitet werden und tUberhaupt mal an-
erkannt werden. Und insofern finde ich das wirklich bedauerlich und bedenklich,
dass diese gesellschaftliche Dimension in der Aufarbeitung oder in der Betrachtung,
in der Ruckschau momentan eigentlich gar keine Rolle spielt.

Marco Herack:
Deswegen ist es ja schon, dass wir jetzt mit dem Buch ein Anfang haben. Oder
kann man sagen, wir haben da schon ein sehr klares Ergebnis auch.

Bettina Kohlrausch:

Also ich weil} nicht, Karin, wie du siehst, aber ich wiirde dann doch nicht den An-
spruch haben, dass mit dem Buch final alle Fragen geklart sind. Wir haben schon
naturlich, da wir den zeitlichen Abstand haben, auch schon sagen kénnen, wir ha-
ben erste Befunde. Also wir haben zum Beispiel den Befund, dass sich Homeoffice
nachhaltig etabliert hat, nicht so umfangreich wie in der Pandemie. Das wollen die
Leute aber auch nicht. Aber Homeoffice ist zu einem selbstverstandlichen Teil von
Arbeitsorganisation geworden. Wir haben gesehen, dass durch die Pandemie Armut
und Ungleichheit sich verscharft haben. Wir haben gesehen, dass sich die Organi-
sation von Arbeit auch verandert hat. Da kann Karin aber viel mehr zu sagen, weil
es ihr Schwerpunkt ist, weil Selbststéandigkeit rickgangig war. Das heil3t also, wir
kénnen schon auch, glaube ich, ein paar grundlegende Bilanzen ziehen.

Karin Schulze Buschoff:

Ja, ich denke, wir kdnnen sicher grundlegende Bilanzen ziehen, die aus meiner
Sicht sehr haufig so aussehen, dass die Problemlagen haufig nicht erst mit Corona
entstanden sind, sondern vorher schon da waren. Das sehen wir vor allen Dingen
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auch daran, dass Gruppen, die vorher schon eher marginalisiert waren, in vielerlei
Hinsicht zum Beispiel von Armut betroffen sind Alleinerziehende, Minijobber, Selbst-
standige. Dass die weiter in Problemlagen gerutscht sind, dass es gerade die getrof-
fen hat, die eh schon schlecht dran waren und was wir machen, ist ja, wie ich vorhin
schon gesagt habe, tatsachlich eine Bilanzierung in der Form, dass wir auch ver-
sucht haben, konkrete Handlungsempfehlungen fir die einzelnen Bereiche zu ge-
ben. Das heilt konkret aufzuzeigen, wie kénnte man vorbeugen, dass diese Grup-
pen bei der nachsten Krise einfach besser dastehen, dass man besser vorbereitet
ist?

Bettina Kohlrausch:

Und ich glaube, wenn man das mal konkret und ein bisschen systematischer macht,
dann haben wir drei Punkte genannt. Das erste ist, wie gesagt, dass sich die Struk-
tur und Form von Erwerbsarbeit gedndert haben. Also der eine Punkt ist eben
Homeoffice und mobile Arbeit, die aber nach wie vor, wenn man dann auch Uber
Handlungsempfehlungen redet, noch nicht so richtig strukturiert und reguliert ist.
Und das ware was, wo man sagen kann, das ist sozusagen noch was, was zu erle-
digen ist oder eine Herausforderung fur die Politik, weil natirlich Homeoffice ein Pri-
vileg ist, auch nur von bestimmten Beschaftigtengruppen und eben erlaubt ja Ort
und Zeit flexibel zu arbeiten. Und damit verbindet sich auch eine gewisse Zeitsouve-
ranitat in Bezug auf die Arbeit. Und das scheint etwas zu sein, was sich viele Men-
schen Winschen. Und da stellt sich naturlich die Frage Wie kann man das Home-
office gut regeln? Wie kann man dafir Regeln finden, dass es nicht zu Entgrenzung
fuhrt usw. Aber natirlich auch wie kann man vielleicht auch fir Beschaftigtengrup-
pen, die jetzt nicht die Moglichkeit haben, im Office zu arbeiten, noch mal diesen As-
pekt der Zeitsouveranitat mehr starken?

Marco Herack:
Wobei es nattrlich auch Jobs gibt, die man schlichtweg gar nicht ins Homeoffice
verlegen kann. Das ist dann immer so die physikalische Hurde.

Bettina Kohlrausch:

Genau, genau. Aber gleichzeitig kann man auch da natirlich Uberlegen. Das Bei-
spiel ist immer: Man kann sich die Patienten nicht mit nach Hause holen zum Pfle-
gen. Aber vielleicht gibt es bei der Entwicklung von Schichtplanen usw. auch eine
Méoglichkeit irgendwie mehr, mehr Zeitsouveranitat fur die Beschaftigten zu schaf-
fen. Weil ansonsten ist hier natlrlich im Homeoffice schon auch das Potenzial zu ei-
ner neuen Ungleichheit. Weil das haben wir schon gesehen, dass die Jobs, die im
Homeoffice arbeiten kdnnen und auch die Menschen, die dann im Homeoffice gear-
beitet haben, dass sind tendenziell natlirlich héher qualifizierte und besser bezahlte
Personen oder Jobs. Und da muss man naturlich auch aufpassen. Also in der Pan-
demie war das, was ich so mitbekommen habe, in der Debatte schon auch ein
Thema, dass es ein Privileg war, weil man naturlich auch einfach dadurch das ei-
gene gesundheitliche Risiko extrem minimieren konnte, ohne Arbeitszeit reduzieren

Systemrelevant - Transkript: Folge 236 - Seite 4 von 11



Hans Bockler
Stiftung =

Mitbestimmung- Forschung- Stipendien

zu muissen und damit entsprechende Einkommensverluste hinnehmen zu missen.
Und dieses Privileg hatten eben nur ganz bestimmte Gruppen. Aber was glaube ich
auch das war, was positiv bewertet worden ist. Von den Menschen, die es gemacht
haben, war eben genau dieser Punkt Zeitsouveranitat. Und das kdnnte ja was sein,
wo man schon auch Uberlegen kann bei der Entwicklung von Schichtplanen oder in
der Debatte Uber die Arbeitszeit. Wie kann man diesen positiven Aspekt eigentlich
vielleicht auch auf andere Bereiche Ubertragen?

Das Interessanteste war ja beim Homeoffice hatte man drei Monate vorher gesagt,
alle missen jetzt von zu Hause arbeiten, hatten, waren glaube ich, sich alle einig
gewesen, dass das nicht geht. Und man kann ja erst mal das auch als produktive
und positive Erfahrung werten, dass das ging und zwar relativ schnell und ver-
gleichsweise gut, von dem ganz viele Leute gedacht haben. Eigentlich ist es nicht
mdglich. Also mdglicherweise kann man die Organisation von Arbeit doch grundle-
gender andern und neu organisieren, als man das, wenn man so in dem taglichen
Trott drin ist, glauben mag. Das ist zumindest, was man vielleicht auch als positives
Learning aus der Pandemie mithehmen kann.

Marco Herack:
So langsam kriege ich eine Idee davon, warum keiner so richtig die Zeit aufarbeiten
will. Wenn das schon so die Fazite sind, die du ja auch machst.

Bettina Kohlrausch:
Nein, nein, es gibt noch. Also es waére jetzt auch gar nicht so mein Hauptpunkt, aber
man soll ja auch immer mit dem Guten anfangen.

Marco Herack:
Kommen wir mal zum Schlechten. Bettina.

Bettina Kohlrausch:

Ich weil} nicht, ob du das auch so siehst, aber ich wirde schon sagen, die Verschar-
fung von sozialer Ungleichheit und von Geschlechterungleichheit ist einer der ganz
zentralen Befunde dieses Buches. Und auch was, was die Gesellschaft nach wie
vor pragt, weil Gruppen eben sehr, sehr unterschiedlich belastet waren durch die
Kurzarbeit durch systemrelevante Tatigkeiten und naturlich vor allen Dingen auch
durch die Schulschlielfungen und die SchlieBung der Kitas.

Karin Schulze Buschoff:

Ja, dabei ist Kurzarbeit natlrlich ein gutes Stichwort daflr, dass es Krisenstrategien
gibt, die sich schon vorher eingesetzt wurden bei vorherigen Krisen und es sich
auch diesmal gut bewahrt haben. Also das Kurzarbeitergeld hat gut funktioniert, hat
Leute vor Jobverlust und Einkommensverlusten geschitzt. Allerdings nur eine be-
stimmte Gruppe von Leuten. Also, die in gut bezahlten Jobs sind, wo méglicher-
weise der Arbeitgeber noch was dazu schief3t. Aber es gibt natirlich auch eine
ganze Reihe von Arbeitsverhaltnissen, auf die das nicht so zutrifft. Und dazu
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gehoren naturlich in erster Linie auch die Selbststandigen, die so was nicht haben.
Die Selbstandigen sind nun eine Gruppe, die besonders oder so hart wie kaum eine
andere Gruppe von den Folgen der Pandemie betroffen waren. Und das betrifft nicht
nur den Fortbestand der Selbststandigkeit, sondern auch Einkommenseinbul3en,
Umsatzrickgange. Und es gab ja fur die Selbststédndigen tatsachlich auch staatliche
Unterstutzungsleistungen. Aber das waren so Soforthilfe-Programme, so eher aus
dem Stegreif. Das war zur Deckung der fixen Betriebskosten vor allen Dingen ge-
dacht und nicht zum Lebensunterhalt. Das passte nicht fur alle Selbststandigen und
es war ein bisschen unsicher, die ganzen Konditionen. Wir haben bei unseren Be-
fragungen tatsachlich noch erlebt, dass ein Grofteil gar nicht weil}, ob sie sie zu-
rickzahlen missen. Und groRe Unsicherheit, jedenfalls etwas Verunsicherung auf
dem Gebiet, auch wenn da Hilfen geleistet worden sind. Aber die Lehre, die man
daraus ziehen kann, ist, dass diese eilig geschnirten Notpakete nicht so richtig ge-
griffen haben, dass es viel besser ware.. Und das wird ja schon lange, lange gefor-
dert, dass die Selbststandigen die Sozialversicherungssysteme mit einbezogen wer-
den. Einfach Versicherungsleistungen zahlen, so wie die Kurzarbeiterregelung ja
auch eine Versicherungsleistung ist und man sich dann drauf verlassen kann. Im
Krisenfall steht mir das zu, weil das ist meine Versicherungsleistung und das gibt
dann auch viel mehr Sicherheit im Krisenfall.

Bettina Kohlrausch:

Das finde ich auch wirklich ein ganz zentrales Learning, weil naturlich hat das Kurz-
arbeitergeld super gut funktioniert und auch viele Leute aufgefangen. Aber wenn
man sich Uberlegt, was hat funktioniert, was hat nicht funktioniert, dann kann man
wirklich sagen, die Art von Arbeit, die Menschen im Blick hatten, als der Sozialstaat
sozusagen erfunden wurde oder als die Instrumente, die diesen Sozialstaat die ja
Sozialversicherungselemente sind, eingesetzt worden und entwickelt worden sind.
Die war immer noch gut geschitzt, das heil3t abhangige Vollzeiterwerbstatigkeit, die
relativ gut bezahlt ist, aber Minijobs, selbststandige Arbeit und vor allen Dingen na-
turlich auch unbezahlte Sorgearbeit. Das waren alles Bereiche, in denen es der
Schutz und die Unterstltzung viel, viel prekarer l6chriger bis kaum vorhanden war.
Also Minijobberlnnen sind ja einfach dann sofort in die Grundsicherung gefallen. Die
hatten ja kein Anrecht auf Kurzarbeit und waren Gberhaupt nicht geschitzt. Und das
sind ja diese ganzen Personen oder ganz viel haushaltsnahe oder personenbezo-
gene Dienstleistungen. Also klassisch so eine Putztatigkeit. Und das wurde ja alles
sofort dichtgemacht, weil es eben zu gefahrlich gewesen ware, da in die Haushalte
zu gehen, vor allem mehrere Uber den Tag. Und das, finde ich, zeigt uns wirklich die
Schwachen des Sozialstaats. Namlich einerseits, dass Sorgearbeit keinerlei Aner-
kennung und Schutz erfahrt und dass andere Arbeitsformen, die ja gar nicht nur
selbststandig sein missen, sondern auch einfach Teilzeit sein kénnen. Wenn man
in der Teilzeit gearbeitet hat und dann nicht besonders gut verdient, dann war man
mit dem Kurzarbeitergeld wirklich fix unter der Armutsgrenze. Also dann war der
Schutz eigentlich nicht mehr da. Diese Logik von sozialer Absicherung passt eigent-
lich nicht mehr in unsere Zeit und muss irgendwie weiterentwickelt und ausgeweitet
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werden. Das haben wir eigentlich vorher schon immer gesagt. Das wurde jetzt aber
einfach noch mal sehr, sehr deutlich und das kénnen wir sehr gut an diesen Un-
gleichheitsmustern sehen. Also wer besonders belastet war, wer nicht gut geschitzt
war, also die unteren Einkommensgruppen waren einfach starker belastet und weni-
ger gut geschutzt, weil die eben klassischerweise dann auch nicht tarifgebunden be-
schaftigt waren, dann war das Kurzarbeitergeld auch seltener aufgestockt usw. usw.

Marco Herack:

Ein Thema, was ja da drin steckt. Du hast auch ganz am Anfang gesagt, dass im
Grunde die systemrelevanten Berufe oder das, was man in der Pandemie als sys-
temrelevant angesehen hat, ja im Grunde oftmals Berufe sind, die nicht sehr gut be-
zahlt werden und dann aber auch nicht in dem Moment, wo sie dann wirklich tra-
gend fiur die Gesellschaft waren, auch nicht unbedingt besser bezahlt worden sind.
Also wo man einfach sagen kann, da wurde dann das erhohte Risiko und die er-
héhte Belastung usw. auch finanziell gar nicht abgedeckt, was ja auch zu mehr Un-
gleichheit im Einkommen und in der Folge dann auch beim Vermégen fihrt.

Bettina Kohlrausch:

Ja klar, dass naturlich auch Menschen unterschiedlichen gesundheitlichen Risiken
durch ihre Arbeit ausgesetzt waren. Also wenn man zum Beispiel im Einzelhandel
gearbeitet hat oder so. Klar, irgendwann haben die den auch dicht gemacht, aber da
war man naturlich viel, viel exponierter. Menschen, die in kleinen Wohnungen gelebt
haben, waren auch héheren Risiken ausgesetzt. Das heifl3t, Ungleichheiten, die es
vorher schon gab, wurden durch die Pandemie auf vielen Ebenen verscharft.

Marco Herack:

Wichtiges Thema und das haben wir ja hier im Podcast auch wirklich sehr viel be-
handelt Ist ja im Grunde auch die Entfremdung mancher, ich will jetzt nicht sagen al-
ler Menschen, aber einiger Menschen von den demokratischen Parteien im Zuge
der Pandemie. Das habt ihr ja jetzt auch wieder im Buch mit drin und verarbeitet.

Karin Schulze Buschoff:

Das haben wir verarbeitet. Wir haben gesehen, dass das Vertrauen schwindet in die
Bundesregierung, und zwar mit Einsetzen der Pandemie. Und eben mit Beginn un-
serer Erwerbspersonenbefragung war zu sehen, dass man deutlich sieht, dass Sor-
gen und Belastungen zunehmen. Also Sorgen um die wirtschaftliche Situation, Be-
lastung: Wie belastet fuhlt man sich durch die Situation, die mit der Pandemie ein-
herging? Und dass die zunehmenden Sorgen und Belastung auch mit einer generel-
len Unzufriedenheit mit der Politik einhergingen? Also der Anteil derer, die groles
Vertrauen in die Bundesregierung haben, ist seit Anfang der Pandemie sehr deutlich
zurtickgegangen. Und am Ende unserer Befragungsreihe, im November 2023 waren
es sogar 60 %, die gesagt haben: Wir haben nur noch geringes Vertrauen in die
Bundesregierung. Also man kann tatsachlich von einer Verunsicherung in der
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Bevolkerung sprechen und von politischen Entfremdungsprozessen in der Folge der
Pandemie.

Bettina Kohlrausch:

Man konnte ja auch sehen, dass bestimmte Gruppen, die zum Beispiel besonders
stark belastet waren, sich besonders entfremdet gefiihlt haben. Da ist es natirlich in
der Tat so, dass gar nicht mehr so klar ist, iber welche Krise reden wir eigentlich
gerade? Also ich glaube schon, dass die Pandemie das total befeuert hat. Aber
auch bei den finanziellen Sorgen und Belastungen ist es natirlich so, dass direkt
danach und ich glaube, das ist auch das, was die Gesellschaft so erschiittert, kam
ja die nachste Krise mit der Inflation, der Energiekrise und dem Ukrainekrieg. Dann
wurde das sozusagen noch mal verstarkt. Das heifdt, ich weil gar nicht, wer diesen
Begriff benutzt hat, aber jemand hat mal von sich auftiirmenden Krisen gesprochen.
Und das ist natirlich einerseits die grof3e Starke unserer Daten, dass wir das ein-
fach im Langsschnitt sehen kénnen. Aber es ist manchmal in unserer Forschung
auch gar nicht so einfach zu sagen Das ist jetzt von Corona und nicht vom Ukraine-
krieg. Aber ich wirde schon sagen, also genau wie Karin, dass es natrlich, also die
enormen Belastungen auch der Pandemie zu einer Entfremdung geflihrt haben. Wir
haben das ja vor allen Dingen auch fiir die Mutter gesehen, die ja einfach in der
Pandemie sehr stark belastet waren.

Marco Herack:

Es gibt ja da dieses schéne Trendwort Resilienz, das dann ab einem gewissen
Punkt natlrlich dazu fuhrt. Also die erste Krise, da bin ich dann vielleicht noch stabil,
bei der zweiten dann vielleicht nicht mehr, aber spatestens bei der dritten habe ich
dann irgendwo dann doch auch mal die Nase voll, wie man so schdn sagt. Also da
kann ich mir schon vorstellen, dass das eine dann auch immer in das andere greift.
Und wenn man dann halt immer das Gefiihl hat, Politik tut zwar etwas, aber ich falle
immer hinten runter. Ich glaube, da ist sehr groRes Frustpotenzial drin.

Bettina Kohlrausch:
Ja. Das glaube ich auch.

Marco Herack:
Mit euren Daten kénnte man da jetzt vielleicht nicht den Finger drauf legen, aber die
Tendenz durchaus bestatigt sehen. Ware dann so das Fazit?

Karin Schulze Buschoff:

Ja, das stimmt. Und Bettina hat vollkommen recht. Das ist naturlich nicht nur die
Krise, sondern die Polykrisen. Eine Krise, die sich an die nachste anreiht und auch
der Ausbruch des Ukrainekrieges. Verteuerung, Inflation, Energiepreisbremse. Was
da alles zu Verunsicherung gefuhrt hat. Es ist ja schon eine ganze Reihe an Kri-
senerfahrungen, die da zusammenkommen. Wir haben zwar den grof3en Vorteil,
dass wir eine schone Datenreihe haben, also tatsachlich sehr haufig befragt haben
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in diesem Zeitraum von 2020 bis 2023. Wir haben auch gesehen, dass die Belas-
tungen und Sorgen sehr unterschiedlich waren, dass es auch einzelne Bereiche be-
trifft, dass am Anfang das Vertrauen in die Bundesregierung auch noch sehr hoch
war, aber mit zunehmender Belastung und Lockdowns und auch zum Beispiel der
Diskussion um die Impfpflicht dann doch ein zunehmender Vertrauensverlust zu ver-
zeichnen war. Also deshalb noch mal unser Datensatz. Der hat tatsachlich auch den
Vorteil, dass wir sehr engmaschig vergleichen kénnen. Was war denn eigentlich?
Also Corona-Pandemie ist ja nicht gleich Corona-Pandemie, sondern zu verschiede-
nen Zeiten sind ja ganz verschiedene Dinge auch passiert und da kénnen wir sehr
gut nachzeichnen, wie sich in diesem Zeitraum dann jeweils Belastungen und Sor-
gen auch verandert haben. Und die waren sehr dynamisch in der Veranderung,
auch bei bestimmten Gruppen, aber auch da wieder die Gruppen, die vorher schon
belastet waren, sind dadurch noch starker belastet worden.

Marco Herack:

Die Familien zum Beispiel, die quasi eh schon unter einer schwierigen Situation oft-
mals litten und dann quasi daheim, also wenn sie denn Homeoffice machen konn-
ten, daheim Kinder erziehen und arbeiten sollten, gleichzeitig das gegebenenfalls
noch auf engerem Raum. Also eine schéne Situation war das ja auch nicht. Und
dann, wenn ich mich recht erinnere, hatten wir es ja auch in den Daten drin. Das es
ja auch so eine Retraditionalisierung gab, also dass dann Frauen doch wieder mehr
daheim geblieben sind, um sich um die Familie zu kimmern oder um die Kinder in
dem Fall warend Manner dann wieder mehr arbeiteten. Also da hat man ja auch
Entwicklungen gesehen, die man Uberwunden glaubte oder hoffte.

Bettina Kohlrausch:

Also zumindest war die Hauptlast der Sorgearbeit immer bei den Frauen. Ein Punkt,
also eine Gruppe finde ich, tber die man so wenig redet. Da bin ich froh, dass wir es
drin haben. Das habe ich auch am Anfang vergessen zu sagen. Also es ist Uberwie-
gend die Erwerbspersonenbefragung, aber es ist auch unsere Betriebsratebefra-
gung. Und das ist natirlich auch eine gute Datenquelle, die eben auch befragt wor-
den sind zu den Auswirkungen der Pandemie auf ihre Arbeit oder auf die Betriebe.
Und es gab ja den Versuch, durch, ich nenne es jetzt Ausbildungsboni, ich glaube,
es hiel} irgendwie anders, aber in Betrieben auf jeden Fall Anreize zu schaffen, dass
Betriebe ausbilden, was so begrenzt geklappt hat. Und auch dazu ist ein Beitrag in
unserem Buch. Denn infolge der Pandemie sind.. Also ich will jetzt keinen kausalen
Zusammenhang unterstellen, das glaube ich auch nicht nachgewiesen, Ich finde ihn
aber sehr plausibel. Aber auf jeden Fall ist jetzt die Zahl der Menschen ohne berufs-
qualifizierenden Abschluss ist viel, viel grof3er als vor der Pandemie. Und ich
glaube, es gibt eben eine Gruppe, namlich der Jugendlichen, die eh schon tendenzi-
ell gefahrdet sind beim Ubergang in eine berufliche Ausbildung. Die hat halt null Un-
terstutzung bekommen. Und das haben die Autoren dieses Beitrags, Magdalena
Polloczek und Wolfram Brehmer, auch kritisiert, dass sie gesagt haben, es war nur
eine Konzentration letztlich auf das Ausbildungsangebot, aber null eine
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Konzentration auf nétige Unterstlitzung fir die Jugendlichen, die in dieser sehr vul-
nerablen Ubergangssituation einfach alleingelassen worden sind, durchs Netz gefal-
len sind. Und wenn man sich die Zahlen jetzt auf der Aggregatebene anguckt, offen-
sichtlich in grof3en Teilen immer noch nicht ihnren Weg in den Ausbildungsmarkt ge-
funden haben. Das finde ich vor dem Hintergrund des oft beklagten Fachkrafteman-
gels aber auch einfach so im Sinne gesellschaftlicher Verantwortung fir die Kinder
und Jugendlichen, die in der Gesellschaft aufwachsen, wirklich hochproblematisch.
Also ich finde, Kinder und Jugendliche haben wirklich enorm gelitten unter der Pan-
demie und dartber wurde wenig geredet, geschweige denn, dass darliber nachge-
dacht wurde. Was kann man denen denn jetzt anbieten, dass man diese Narben,
die die Pandemie in deren Biografien hinterlassen hat, auch wieder heilen kann?

Karin Schulze Buschoff:

Das stimmt. Ich denke auch, die Aufmerksamkeit war eher bei den Schulen und
SchulschlieRungen, aber weniger bei den Ausbildungsverhaltnissen, also bei den
fehlenden Ausbildungsplatzen und den Jugendlichen, die sich schwer tun mit der
Ausbildung und die méglicherweise ohne Ausbildung dastehen und auch keine Un-
terstiitzung haben. Das ist ein guter Punkt. Noch mal finde ich.

Marco Herack:

Bevor wir jetzt hier die Sendung schliel3en, haben wir noch eine ganz wichtige Infor-
mation flr euch. Denn das Buch, ist Open Access. Man kann das naturlich kaufen,
aber Bettina, man muss es nicht kaufen.

Bettina Kohlrausch:

Man muss es nicht kaufen. Es ist ndmlich komplett im Open Access verfugbar, kann
sich also einfach heruntergeladen werden. Es ist erschienen bei Campus. Wenn
man: ,Was von Cola lbrig blieb“ und ,Campus® googelt, kommt man auf den Link.
Aber ich wirde sagen, Marco, wir packen es auch in die Shownotes.

Marco Herack:
Ich habe den Link in den Shownotes.

Bettina Kohlrausch:
Ja, super.

Marco Herack:

Also das ist tatsachlich sehr einfach. Man muss dann nur draufklicken und ladt es
runter. Ich habe es fur euch probiert. So, und damit waren wir jetzt am Ende der
Folge. Vielen Dank an Bettina Kohlrausch und Karin Schulze Buschhoff. Danke
euch beiden.

Bettina Kohlrausch:
Danke.
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Karin Schulze Buschoff:
Danke.

Marco Herack:

Und wenn ihr dazu noch ein paar Gedanken habt, nach Lesen des Buches viel-
leicht, dann sendet sie uns an systemrelevant@boeckler.de. Also Hinweise, Korrek-
turen, Unmut und Anregungen bitte einsenden. Die Shownotes findet ihr die Liste
der sozialen Netzwerke sowie unsere weiteren Podcasts. Derer haben wir zwei und
wir freuen uns natdirlich, wenn ihr uns in eurem Podcatcher eurer Wahl abonniert
und dadurch auch keine Folge verpasst. Vielen Dank flirs Zuhéren, Euch eine
schone Zeit und bis nachste Woche. Tschiss.
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