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SYSTEMRELEVANT

Transkript: Folge 215
Mythen und Fakten in der Sozialpolitik

Mythen der Sozialpolitik identifizieren und mit Fakten gegenhalten: Unser WSI
hat dafiir eine eigene Blogserie gestartet. Bettina Kohlrausch, Eike
Windscheid-Profeta und Florian Blank erklaren, warum Aufklarung hier so
wichtig ist.

Marco Herack:

Heute ist Montag, der 28. Oktober 2024. Willkommen zur 215. Ausgabe von Sys-
temrelevant. Mein Name ist Marco Herack und wir werden uns heute mitden
Mythen der Sozialpolitik befassen. Ihr kennt das. Da surft ihr frohlich vor euch
her und befindet euch plétzlich in einer heiBen Social-Media-Diskussion, die ge-
schwangert ist von Fake News, Halbwahrheiten und Verdrehungen. Und dann?
Tja, dann, naja, dann geht man wieder weg, weil man genervt ist oder beginnt,
sich sehr viel Arbeit zu machen und das auseinanderzuklamusern. Und Arbeit
heiBt man, man geht dann mal so auf Google und guckt dann mal nach, wo ist
dawas und wie ist es eigentlich? Und dann ist das immer alles sehr schwierig,
sich zusammenzusuchen. Und im Grunde ist das richtig, dass man sich die Ar-
beit macht. Und kunftig seid ihr nicht allein dabei. Warum? Das erklaren wir
gleich. Und dazu begruBe ich recht herzlich Bettina Kohlrausch. Hallo, Bettina.

Bettina Kohlrausch:
Hallo.
Marco Herack:

Du bist Direktorin des WSI, dem Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Institut der Hans-Bdckler-Stiftung und Eike Windscheid-Profeta. Hallo.

Eike Windscheid-Profeta:
Hallo, Marco.
Marco Herack:

Du leitest das Referat Wohlfahrtsstaat und Institutionen der sozialen Marktwirt-
schaftin der Forschungsforderung der Hans-Bockler-Stiftung und Florian Blank.
Ich griBe Dich.
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Florian Blank:
Hallo.
Marco Herack:

Du bist Referatsleiter des Referats Sozialpolitik des Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Instituts, also eben jenem WSI.

Und vorweg an unsere Horerinnen und Horer wie immer der Hinweis, dass wenn
ihr uns erreichen mochtet, konnt ihr uns per E-Mail an systemrelevant@boeck-
ler.de antickern. Also Hinweise, Korrekturen, Unmut, Anregungen bitte einfach
einsenden. In den Shownotes findet ihr die Liste der sozialen Netzwerke sowie
unsere weiteren Podcasts. Derer haben wir zwei. Einmal unseren Ge-
schichtspodcast. In dem geht es aktuell um ,, 75 Jahre DGB* und unseren Po-
dcast Focus Aufsichtsrat vom |.M.U. Da geht es aktuell um das heiBB umstrittene
Thema ,Vorstandsvergutung®. Die Links dazu findet ihr wie gehabt in den
Shownotes. Und wir freuen uns naturlich sehr, wenn ihr uns in einem Podcat-
cher eurer Wahl abonniert.

Bettina ich habe es ja gerade schon ein bisschen angeteasert. Eine Blogserie
,Die Mythen der Sozialpolitik“. Was ist die Idee und der Anlass?

Bettina Kohlrausch:

Ja, den Blog gibt es eigentlich schon dauerhaft, aber immer mit Schwerpunkten.
Und das ist jetzt ,Mythen der Sozialpolitik‘. Und tatsachlich hast du es ja schon
beschrieben, dass sehr, sehr viel.. Also ich glaube, man kann schon sagen Un-
wahrheit oder unwahre Annahmen Uber den Sozialstaat kursieren. Und da geht
es einmal darum, da einfach ein bisschen Wissen beizusteuern. Empirisches
Wissen. Aber diese Unwahrheiten, und das ist, glaube ich auch wichtig zu wis-
sen, kursieren glaube ich, nicht irgendwie aus Dummbheit oder aus Versehen,
sondern der Sozialstaat ist ein extrem umkampftes Terrain. Und es geht eben
auch dabei um Deutung, um normative Fragen, um die Frage letztlich: Wie wol-
len wir Teilhabe organisieren in dieser Gesellschaft? Wie wollen wir Verteilung
organisieren? Es geht um sehr, sehr grundsatzliche Fragen wie auch: Welche
Verantwortung, welche Rolle hat eigentlich ein Staat, welche die Gesellschaft?
Wie sorgen wir fUreinander? Sozialstaat ist ja letztlich nichts anderes als institu-
tionalisierte Solidaritat und hat eine ganz lange Geschichte und Tradition in sozi-
alen Marktwirtschaften. Und ich glaube, das Thema ist auch deshalb so
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umkampft und es wird dann, das erlebt man bei Social Media dann auch so
schnell, so heftig und so unschon, weil jeder naturlich weil3 oder spurt, dass es
um ganz grundsatzliche Fragen geht.

Und wir haben hier in diesem Kontext ja auch schon 6fter diskutiert, dass De-
mokratien auf eine Art und Weise, wie wir es uns glaube ich selber gar nicht hat-
ten vorstellen kdnnen, unter Druck geraten und damit auch die normativen
Grundlagen, zum Beispiel, dass wir in der Gesellschaft solidarisch flreinander
einstehen und Verantwortung tragen. Und ich glaube, dass sich in dieser Dis-
kussion um den Sozialstaat eben auch genau diese grundlegenden Auseinan-
dersetzungen, die wir gerade in dieser Gesellschaft fUhren, sich spiegeln. Und
deshalb ist es, glaube ich, gut, da einfach mal etwas sachlicher, faktenbasiert
reinzugehen. Weil ich glaube schon, dass auch bewusst falsche Fakten tber
den Sozialstaat gestreut werden, weil es Leute gibt, die eine Agenda haben, die
letztlich schon darauf hinauslauft, die Art und Weise, wie wir als Gesellschaft
zusammenleben, ganz grundlegend in Frage zu stellen, zu verandern. Oder viel-
leicht kann man auch sagen zu zerstdren. Das hat ja einen sehr destruktiven An-
satz.

Ich war jetzt ein bisschen lange Antwort auf eine kurze Frage, aber es geht um
mehr, als einfach nur zu sagen: Wie hoch ist das Burgergeld oder wer kriegt das
Blrgergeld? Es geht um was ganz Grundsatzliches, gerade auch im Hinblick,
das muss man schon sagen. Auch die Bundestagswahl, wo ich glaube, dass der
Sozialstaat, die Frage von Sozialstaatlichkeit, wie soll sie ausgestaltet sein? Ein
ganz zentrales Wahlkampfthema sein wird.

Marco Herack:

Meine Stimme hast du da..
Bettina Kohlrausch:
Danke.

Marco Herack:

Ich halte Demokratie ja auch immer auch immer fur Bildung. Und Bildung kann
man ja nur dadurch erreichen und erzeugen, indem man daruber spricht und er-
klart. Also von daher passt das ja sehr gut da rein. Allerdings erzeugt deine Er-
klarung jetzt bei mir naturlich sofort die Frage: Na ja, also wer da so boswillig da
sitzt und sagt das erfinde ich jetzt mal hier oder das schubse ich mir jetzt mal
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zurecht, diese und jene Information oder reichere sie an mit anderen Informati-
onen, die nicht wahr sind. Den oder diejenige wird man hdéchstwahrscheinlich
nicht erreichen, sondern es geht dann eher um jene, die gucken, wie ist es dann
wirklich und was sind die Argumente und wo wird es vielleicht ein bisschen
komplizierter?

Bettina Kohlrausch:

Genau das ist jaimmer die Dynamik von Medien und noch mal beschleunigter
von sozialen Medien, dass es eben Menschen gibt, die bewusst mit einer
Agenda Falschinformationen streuen. Aber dass die Leute, die die dann aufgrei-
fen und bewerten, nicht zwingend schon sozusagen auf dem Pfad dieser
Agenda sind, das ist letztlich dann ein umkampftes Feld. Und da versuchen wir,
mit Sachlichkeit und Fakten reinzugehen und nattrlich auch normativ fur eine
solidarische Gesellschaft uns einzusetzen, aber eben auch faktenbasiert, ein-
fach mit sehr vielen Vorurteilen und Unwissenheit, die es da gibt, aufzurdumen.

Marco Herack:

Habt ihr denn, und die Frage wirde ich wirklich an alle stellen: Habt ihr denn
das Gefuhl, dass es das Eurerseits braucht? Also dass diese Information soim
allgemeinen Medienangebot oder in der allgemeinen Diskussion fehlt?

Eike Windscheid-Profeta:

Ich glaube, dass das Thema sich nicht nur um Falschinformationen dreht, son-
dern eben auch oft um verkurzte und zugespitzte Sachverhalte, die wir eigent-
lich auch taglich in Leitmedien, Zeitungen usw. lesen konnen. Es geht gar nicht
immer darum, in einem, ich sage jetzt mal, Rabbithole der sozialen Medien, in
Telegrammkanéalen usw. zu verschwinden, wo moglicherweise wirklich Fake
News geteilt und verbreitet werden. Es geht ganz einfach auch darum, die politi-
sche Debatte aufzunehmen. Und das ist das, was Bettina Kohlrausch gerade
eben schon mal gesagt hat, eben um Evidenzen zu bereichern. Und das ist na-
turlich etwas, was wir sehr gut kbnnen. Also nicht nur eigene Forschung, son-
dern eben auch die, die wir mit unseren Partnerlnnen in Universitaten usw. be-
reitstellen. Dieses Wissen in die 6ffentliche Debatte einzubringen ist glaube ich
total wichtig. Und das ist eben auch was, was wir gut machen kénnen. Und da-
fur eignet sich auch dieser Blog, weil wir dann sagen konnen: Okay, das, was
dort einseitig moglicherweise zugespitzt wird oder wo es sehr stark auch um po-
litische Pointierungen sehr komplexer Sachverhalte geht, dort den wahren Kern
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herauszustellen, der ganz oft da mitschwingt und in ihmin einen richtigen Kon-
text zu stellen. Das ist, glaube ich, etwas, was mit diesem Blog sehr gut gelingen
kann. Wer diese tollen Ergebnisse und diese sehr, sehr profunden Evidenzen,
die wir also ganz oft vorliegen haben, dann auch sehr gut in Form guter Wissen-
schaftskommunikation, sage ich jetzt mal auch an die Allgemeinheit weiterge-
ben kdnnen. Und damit tragen wir dann eben auch unserem eigenen Anspruch
Rechnung, eine politische und 6ffentliche Debatte, um Befunde und Evidenzen
zu bereichern.

Florian Blank:

Ich wirde da gerne anknlpfen und vielleicht noch ein, zwei Satze auch zum
Blog und zur Blogserie sagen. Also in gewisser Weise die Fakten Uber die Fakten
liefern.

Diese Blogserie hat mittlerweile zehn Folgen. Da ist auch noch mehr in Vorberei-
tung. Mir ist auch wichtig, dass wir da noch eine Person namentlich mitins Spiel
bringen, die zusammen mit Eike und mir diese Serie, man kann sagen kuratiert.
Das ist Professorin Jutta Schmitz-KieBler von der Hochschule Bielefeld, die
auch mit Blick auf die Entwicklung dieser Idee einen ganz, ganz starken Impuls
am Anfang gesetzt hat und mit der zusammen wir dann immer testen, welche
Themen sind denn relevant? Wollen wir das selber bearbeiten? Kennen wir Ex-
pertinnen und Experten, die zu einem bestimmten Thema etwas zu sagen ha-
ben?

Und in dieser Reihe haben wir uns tatsachlich im Grunde darum bemuht, auf-
klarerisch zu wirken. Also letztendlich einfach erst mal Sachen darzustellen und
zu sagen, wie ausgehend beispielsweise vom Sozialgesetzbuch oder von neuer
empirischer Forschung einfach die Situation ist. Wir arbeiten uns tatsachlich,
Eike hat es eben angedeutet, gar nicht so sehr erst mal an Falschmeldungen
oder so ab und geben denen jetzt UbermaBig Raum. Das hangt ein bisschen
dann von den Autorinnen und Autoren ab, wie sehr sie dann eben sich eine wirk-
liche Falschbehauptung vorknoépfen und die dann widerlegen und zurechtri-
cken oder wie weit sie sagen: Wir mussen hier einfach erstmal eine Sache
grundsatzlich erklaren, die im 6ffentlichen Diskurs anscheinend nicht ganz ge-
nau verstanden worden ist. Und da geht es dann tatsdchlich manchmal um
Aussagen, die.. ich straube, mich manchmal sogar, das als Falschaussagen im-
mer zu bewerten, aber die zumindest verkirzt sind, wo dann ein Kontext fehlt,
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wo eine einzelne Zahl, die dann flr sich genommen vielleicht sogar richtig ist,
einfach prasentiert wird, ohne die Rahmenbedingungen zu berlcksichtigen.

Also man kdnnte jetzt hier in viele Details gehen. Ein Beispiel dafur ist die sehr
verknappte Aussage, dass die Zuschusse zur Rentenversicherung, die aus dem
Bundeshaushalt geleistet werden, immer weiter steigen. Und das istin einem
ersten Schritt total korrekt. Das steigt immer mehr. Es wird dann aber immer
schwieriger, wenn man da Schlusse daraus zieht oder wenn man das einrammt.
Also diese Zuschusse steigen. Das ist aber regelgeleitet. Da hat sich der Gesetz-
geber was bei gedacht und sie steigen gar nicht oder sinken teilweise sogar,
wenn man andere BezugsgroBen hinzuzieht. Also Zuschusse relativ beispiels-
weise zu den Einnahmen oder auch Ausgaben der Rentenversicherung oder Zu-
schusse im Vergleich zum Bundeshaushalt. Da zeichnet sich das Bild dann
deutlich anders. Und wenn es um die Rahmung geht, dann kann man nicht nur
auf die Zahlen gucken, sondern auch auf Begrindungszusammenhange. Diese
Zuschusse sind regelgeleitet. Da gab es einen politischen Streit darum. Da gibt
es auch immer weiter Streit drum, wie das zu begriinden ist. Falsch ist aber auf
jeden Fall, dass es hier um eine Art Defizithaftung geht, dass der Bund also et-
was zuschieBen muss, weil die Rentenversicherung ansonsten ihre Ausgaben
nicht mehr bestreiten kann. Das ist schlicht und einfach eine Falschmeldung.

Dennoch bleibt der wahre Kern: Da sind Zahlen, Uber die man auf die man ge-
nau gucken muss und die man interpretieren muss. Und das ist ja unser An-
spruch, da bei dieser Interpretation weiterzuhelfen.

Marco Herack:

Vielleicht konnen wir noch ein bisschen Uber Beispiele reden, weil das ist ja
dann auch etwas sichtbarer, wie ihr da arbeitet. Du hast jetzt gerade schon das
Thema Rente aufgemacht. Das ist ja auch eines dieser sehr heiB umstrittenen
Themen in unserer Gesellschaft. Da geht es natdrlich erst mal grundsatzlich um
Geld und wer kriegt wie viel Geld? Und wenn dann Rentner irgendwie eine Ren-
tenerhdhung bekommen, wahrend Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer keine
Gehaltserhohung bekommen. Dann hat man naturlich auch sofort akutes Rei-
bungspotential innerhalb der Gesellschaft. Und trotzdem geht es da ja dann oft-
mals, wenn man so die Debatten liest, mehr um so einen Generationenkonflikt,
wo man das Gefuhl hat, da wird alt gegen Jung ausgespielt oder umgekehrt.

Eike Windscheid-Profeta:
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Ja, genau. Also das ist ein sehr gutes Beispiel, wie sehr, sehr komplexe Zusam-
menhange sehr vereinfacht dargestellt und verkirzt werden. Also wenn man
sich Generationen anschaut, dann sind das erstmal abstrakte Konstrukte, die
sind wissenschaftlich durchaus als Konzept vorhanden, aber so wirklich Gene-
rationen, was die auszeichnet, ob es jetzt Einstellungen oder Verhaltensweisen
einer spezifischen Geburtskohorte gibt, die sich signifikant unterscheidet von
anderen Geburtsjahrgangen, das lasst sich also Uberhaupt gar nicht wissen-
schaftlich halten und auch nicht beweisen. Diese Debatte kommt daher, dass
man dieses sehr, sehr komplexe Konstrukt der Rentenversicherung, was auf vie-
len verschiedenen gesetzlichen und auch VerfassungsmaBigen Institutionen ba-
siert, wo viele Akteure beteiligt sind, wo es immer darum geht, neue Entschei-
dungen, die Verteilungswirkung besitzen, sozusagen auszutarieren. Also hoch-
komplexe Gemengelage zuzuspitzen. Und auch das hat Bettina Kohlrausch ge-
rade eben schon mal angesprochen das System zu diskreditieren, indem man
das dann zuspitzt auf einen Konflikt zwischen Gruppen sozusagen, die gegenei-
nander ausgespielt werden, in dem Sinne, dass man sagt: Na ja, es kann ja nur
Verliererinnen geben bei diesem System. Also die Rente ist dann nicht mehr si-
cher. Davon profitieren im Augenblick nur die Alten auf Kosten der Jungen in An-
fuhrungszeichen oder umgekehrt wahlweise, das sehen wir jetzt in letzter Zeit
wieder sehr verstarkt, dass jingere Generationen nicht bereit sein, sozusagen
dieses System mitzutragen und zu finanzieren, also die sozusagen faule Gene-
ration Z.

Das Problem, was bei diesem Mythos transportiert, ist also durchaus ein wahrer
Kern, der dahintersteckt, namlich dass wir mdglicherweise ein demografisches
Problem haben, also in Zukunft, das uns irgendwie gerade bei der Rente sehr
stark beschaftigen wird. Aber daraus eine falsche Schlussfolgerung gezogen
wird, die namlich eher zur Spaltung beitragt und wir zum Beispiel das Renten-
system diskreditiert wird, indem man sagt: Es gibt nur Verlierer. Und das schiirt
eben Ressentiments und Angste, die den radikalen Kraften nutzen. Aber es gibt
jaauch und das ist eben auch ein Beitrag, den wir versuchen wollen, Uber das
Blog zu erreichen, konstruktive Vorschlage und dann eben auch nicht nur Rich-
tigstellungen dieser Mythen zu erreichen, sondern eben auch konstruktive Vor-
schlage einzubringen, wie das System besser gestaltet werden kann, so dass es
eben nicht Verliererinnen produziert, sondern weiter zu schauen. Okay, wie geht
es dennin der Zukunft moglicherweise fur alle besser? Und auch dazu gibt es ja
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Ideen, wie man das Rentensystem zukunftssicher aufstellen kann. Und das ist
sicherlich auch etwas, was das Blog leisten kann.

Bettina Kohlrausch:

Was naturlich bei diesen ganzen Debatten und ich finde, das merkt man bei der
Rentendebatte, aber auch bei der Debatte ums Burgergeld schon, so ein Uber-
geordnetes Muster ist, wenn man mal nicht von Agenda sprechen ist, dass ge-
sellschaftliche Konfliktlinien konstruiert werden, von denen ich glaube, dass es
nicht die zentralen Konfliktlinien sind. Also zwischen Alten und Jungen. Zwi-
schen Menschen, die Burgergeld beziehen, und welchen, die irgendwie in den
aller untersten Einkommensgruppen sind. Und die Frage ist, ob damit nicht
auch doch, ob nun bewusst oder unbewusst, wir in einer Situation sind, wo wir
eigentliche Verteilungskonflikte, zentrale Verteilungskonflikte nicht in dem MaBe
thematisieren, sondern stattdessen uber andere Dinge reden. Und das, finde
ich, ist auch gerade bei diesem Rententhema ziemlich prasent.

Florian Blank:

Ich glaube, dass da wirklich was dran ist. Dass fur mich immer spannendste
Beispiel ist dabei diese Diskussion um die Anhebung des Renteneintrittsalters,
das jaimmer wieder gefordert wird. Das scheint auf den ersten Blick so leicht zu
sein. Wir leben langer, das heiBt, es werden auch Renten langer bezahlt. Gleich-
zeitig verschiebt sich und das ist tatsachlich auch ein Fakt, perspektivisch das
Verhaltnis von Beitragszahlerinnen und Leistungsbezieherinnen. Also das ist der
Ausgangspunkt.

Jetztist aber die Frage: Was machen wir damit? Mit dieser Grundbeobachtung?
Und ein haufiger Reflex ist ja, wenn wir langer leben, dann mussen wir auch lan-
ger arbeiten. Da hatte ich schon die ersten paar Anmerkungen zu. Aber das sind
jetzt eher normative Fragen, wo es dann darum geht, wie viel Arbeit ist denn ge-
nug? Was wollen wir denn vielleicht tatsachlich an Ruhestand wirklich auch le-

ben und erleben?

Noch mal auf die Mechanik einfach erstmal zurtck, weil da kommen wir dann
wirklich zu der Verteilungsfrage. Wenn Menschen tatsachlich langer arbeiten
und dieser Plan, der immer wieder auch mal vorgebracht wird, beispielsweise
das Renteneintrittsalter an die Lebenserwartung zu koppeln oder pauschal um
Monate oder Jahre anzuheben, dann heiB3t das erstmal, dass Menschen langer
berufstatig sein sollen. Und wenn unser Plan aufgeht und sie tatsachlich langer
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berufstatig sind, zahlen sie damit auch langer Beitrage. Und, das ist ja auch der
Sinn und Zweck der Aktion, beziehen weniger lang Rente. Das heif3t aber, dass in
einem ersten Schritt, weil dadurch letztendlich der Beitragssatz zur Rentenver-
sicherung unter sonst gleichen Bedingungen sinken wurde oder weniger schnell
steigen wirde, dass Beschaftigte genauso wie die Arbeitgeber entlastet wurden,
durch einen im Grunde gunstigeres Rentensystem. Die Zeche bezahlt wird aber
in einem ersten Schritt durch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die lan-
ger arbeiten. Und das ist eben so ein Blick auf die Folgen von so einer potenziel-
len Rentenreform, der dann haufig auBen vor bleibt. Arbeitgeber profitieren
durch den Beitragssatz und sie profitieren durch ein groBeres oder vergroBertes
Angebot an Arbeitskraften. Beschaftigte profitieren dann durch einen geringeren
Beitragssatz, bezahlen aber durch eine kirzere Rentenbezugszeit. Das heif3t hin-
ter dem: Wir kdnnen uns das nicht leisten oder wir leben langer. Wird letztend-
lich ein Interessenkonflikt im Grunde ausgeblendet, der sich an den paritatisch
getragenen Beitragssatzen entzundet oder entziinden sollte.

So und an der Stelle mussen wir dann einfach mal sagen: Gut, da mussen wir
mal genauer hingucken, wer tatsachlich profitiert, wer entlastet wird und wer
belastet wird. Das heif3t, diese ganz einfache: Wir leben langer, also sollten wir
auch langer arbeiten-Logik stoBt da aus meiner Sicht tatsachlich an Grenzen.
Da geht es um Verteilungsfragen, die eben nicht zwischen Jung und Alt laufen,
sondern moglicherweise eben zwischen verschiedenen Gruppen von Leuten,
die das System oder eben auch Institutionen wie Arbeitgebern. Also Firmen, die
das System zu finanzieren haben. Und eine groBere Debatte spinnt sich meiner
Meinung nach grundsatzlich um die Frage: Wie viel 6ffentliche Daseinsvorsorge
und Sozialpolitik wollen wir uns leisten? Wie groB darf der Staat sein? Soll der
Staat sein? Wie viel Geld wollen wir in 6ffentliche Institutionen stecken? Und
das istja eine ganz groBe Konfliktlinie, die wir momentan auch in den Haus-
haltsdebatten immer wieder sehen. Wie viel Geld wollen wir denn in die Hand
nehmen, weil wir glauben, dass es im 6ffentlichen System der sozialen Siche-
rung, aber auch mit Blick auf Infrastruktur etc. einfach gut aufgehoben ist und
investiert gehort.

Und das schlagt sich dann immer wieder auch in die Sozialpolitik nieder, wo
dann auf einmal geguckt wird, wo kann denn Geld gespart werden und wo dann
ganz schnell einzelne Gruppen ausgeguckt werden, die das Geld.. naja, ist et-
was gemein gesagt, nicht wert sind. Wo man anscheinend sparen kann, auch
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wenn es dann moglicherweise wirklich nur um Kleckerbetrage geht. Aber das ist
dann irgendwie. Wenn ihr so wollt, der Blitzableiter und eine Art von falscher Fo-
kussierung, anstatt wirklich die groBe Debatte zu fuhren Was ist uns der Sozial-
staat wert?

Eike Windscheid-Profeta:

Ich finde das total spannend, Florian. Die Beispiele, die du jetzt gebracht hast,
wenn man sich das mal anschaut. Das Perfide daran ist ja, dass Uber diese My-
then eigentlich so ein Misstrauen geschurt wird der Anspruchsberechtigten ge-
genuUber den fur sie eigentlich zuganglichen und bereitstehenden sozialen Insti-
tutionen.

Also das war jetzt sehr komplex formuliert, aber eigentlich geht es darum, be-
schaftigte Arbeitnehmerinnen, Uberhaupt Berechtigte oder soziale Leistungsbe-
rechtigte gegenuber diesem System sie zu einem Misstrauen zu fuhren, so dass
sie im Prinzip den eigentlich Anspruchsberechtigten in ihren eigenen Reihen ge-
genuber auch misstrauisch werden. Also. Es handelt sich um ein Labeling der
Inanspruchnahme sozialer Leistungen und sozialer Rechte. Und ganz beson-
ders krass finde ich immer dieses Beispiel der Grundsicherung, wo wir ja auch
gerade eben schon mal driber gesprochen haben, istimmer wieder um diese
Frage geht: Was sind das eigentlich fur Menschen, die da eine Bedurftigkeit ha-
ben und wie stehen wir diesen Personen gegenuber? Also ein sozial oder institu-
tionell verbrieftes soziales Recht wird da in Frage gestellt, indem man sagt: Na
ja, es gibt ja Menschen, die diese Sozialsysteme auf eine gewisse Weise ausnut-
zen und stellt das aber nicht in Relation. Also ein einfaches Beispiel, was die
Kollegin Jennifer Eckhardt, die auch flr uns schon einen Beitrag verfasst hat, da
zusammengetragen hat, ist diese Zahl der 4 % an Missbrauchsfallen sozusagen,
die da unter den Menschen stattfinden, die also Blrgergeld in Anspruch neh-
men und gegenuber sehr, sehr hohen Zahlen der nicht in Anspruchnahme. Also
in anderen Bereichen, sagen wir mal der Grundsicherung, wie zum Beispiel
Grundsicherung im Alter, wo viele Menschen das also nicht in Anspruch neh-
men oder bei Hilfen zur Bildung und Teilhabe fir Kinder usw. Also wir haben
ganzviele Gruppen, die gar nicht ihre sozialen Rechte in Anspruch nehmen, ein-
fach weil sie als bedurftig gelabelt werden in einer Gesellschaft, die auf Leis-
tung und Aufstieg gewissermaBen ausgelegt ist. Und Uber diese Produktion und
Narrative der Mythen wird dieser Aspekt noch verscharft und gestarkt. Und wir,
die selber anspruchsberechtigt sind, gewissermafen, verlieren das Vertrauen
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nicht nur in die Institutionen, sondern misstrauen auch den Menschen, die ihre
sozial verbrieften Rechte in Anspruch nehmen. Und das ist eine groBe Tragik, die
dahintersteckt.

Florian Blank:

Ja, und es hat auch teilweise noch einen Bumerang. Die von dir angesprochene
Dunkelziffer beruht ja nicht nur auf Nichtwissen, sondern sie beruht ja teilweise
auf einer Ablehnung des Systems durch eigentlich Anspruchsberechtigte. Es
wird ja wirklich eine ganz, ganz schrage Debatte, wenn man da dann in die De-
tails der Forschung, der qualitativen Forschung reinguckt. Ich habe letztens
noch frische Forschung dazu veroffentlicht gesehen. Ein kleiner Sammelband,
an dem unter anderem Felix Wilcke, der auch schon mal fir unser Blog ge-
schrieben hat, beteiligt war Und das Spannende jetzt sagen wir mal aus wissen-
schaftlicher Perspektive, das aber unmittelbare politische Folgen hat, ist, dass
anscheinend diese groBe Gruppe der Grundsicherungsbezieherinnen und Be-
zieher, das sind uber 5 Millionen Menschen, in viele Kleingruppen zerfallt und
von politischen Akteuren dann die Einzelgruppen herausgepickt werden kdnnen
fur unterschiedliche Zwecke. Wenn es um Ausbau geht, um ein besseres Sys-
tem, standen eine Zeit lang dann die Selbstandigen, denen in der Krise geholfen
werden musste, im Vordergrund. Fur die sollte der Zugang zu den Grundsiche-
rungsleistungen auf einmal erleichtert werden. Und wenn es jetzt darum geht,
wieder das Blrgergeld zu kritisieren, dann werden auf einmal die schwer zu Ver-
mittelnden bis hin zu Totalverweigerer rausgepickt, denen das Leben nicht so
einfach gemacht werden soll. Dass das aber eben, wie Eike gesagt hat, nur eine
wirklich verschwindend kleine Gruppe an der Gesamtzahl ausmacht und dass
man eigentlich genauso beispielsweise Uber alleinerziehende Mutter oder Kin-
der und Jugendliche im Burgergeld beziehenden Haushalten sprechen konnte,
das fallt dabei hintentiber und man hat manchmal den Eindruck, dass dann der
groBBe Teil der Menschen, die diese Sozialleistung beziehen, in eine Art Sippen-
haft genommen wird fUr diejenigen, die vielleicht, da kdbnnen wir jetzt lange
drUber streiten, tatsachlich ein Problem auch flr das Sicherungssystem darstel-
len.

An der Stelle wurde ich aber ganz gerne mal von den Zahlen dann wegkommen.
Also wenn es wirklich um Spezialgruppen geht und beispielsweise wirklich mal
Forscher und Forscherinnen zu Wort kommen lassen, die sich beispielsweise
tatsachlich mit der Realitat in den Jobcentern und Arbeitsagenturen
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auseinandersetzen. Also an welcher Stelle kommen denn welche Beratungs-
leistungen fur wen an? An welcher Stelle brauchen wir vielleicht sogar mehr
Ressourcen in Jobcentern und Arbeitsagenturen? An welcher Stelle helfen denn
tatsachlich gut gemeinte Angebote, die sicher auch noch ausgebaut werden
konnten, tatsachlich nicht mehr weiter? Und brauchen dann die Menschen, die
im Jobcenter arbeiten, tatsachlich? Wie soll man sagen, die Drohung im Hinter-
grund? Ja, aber das ware dann wirklich ein extrem differenzierter Blick. Nicht auf
Einzelfalle, die man sich irgendwie herauspickt. Ich kenne da wen, der vielleicht
eventuell sich das Leben hat leicht gemacht, sondern da wird es wirklich darum
gehen, um vernunftige Forschung, die wirklich an den Problemen ansetzt und
dannvielleicht aber eben auch bereitist, die Konsequenz zu ziehen: Ja moment
mal, eventuell brauchen unsere Arbeitsagenturen und Jobcenter bessere Res-
sourcen, um wirklich dem Auftrag nachzukommen, den sie haben. Unser Auf-
trag ware jetzt im Grundsicherungssystem ja relativ einfach tUberschrieben: Un-
terstiitzung und vielleicht dann perspektivisch Uberwindung der Hilfebeduirftig-
keit. Aber das ist ganz haufig ein langer Weg, der vielleicht tatsachlich mitviel,
viel besserer Betreuung Arbeitsmarktservice genauso wie vielleicht auch psy-
chosoziale Dienste etc. etc. nur beschritten werden kann.

Bettina Kohlrausch:

Also ich glaube auch, was bei dieser Sozialstaatsdebatte ja faktisch wirklich
passiert ist. Also jetzt so soziologisch und ein bisschen abstrakter das so Grenz-
ziehung zwischen Gruppen. Es wird ja zum Beispielimmer behauptet und wir
haben es nachgerechnet und haben es auch nachgerechnet. Es stimmt einfach
nicht, dass Menschen im Mindestlohn weniger hatten als Menschen im Burger-
geld. Das ist ja so eine klassische Debatte, wo versucht wird, eine Gruppe, die
im sozialen Geflige relativ weit unten angesiedelt ist, namlich Menschen mit
niedrigem Einkommen, gegen eine Gruppe, die tendenziell noch ein bisschen
weiter unten angesiedelt ist, gegeneinander auszuspielen.

Ich glaube, was Florian beschrieben hat, ist genau: Wie kann das passieren?
Weil das ist namlich dann, wenn man anfangt so Einzel-Gruppen gegeneinander
auszuspielen, dann ist es das exakte Gegenteil von dem, was eigentlich ein So-
Zialstaat ist, der ja Solidaritat organisiert. Und das ist ja eben genau keine Soli-
daritat. Und ich glaube, je mehr man diese Debatten flhrt, desto leichterist es
naturlich auch, dieses Grundprinzip zu untergraben. Und de facto ist es natur-
lich auch so, wenn man sozialstaatliche Leistungen immer weiter abbaut. Der
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Eindruck entsteht Sozialstaat ist sowieso nur was fur die aller aller Bedurftigs-
ten und wir diskutieren die ganze Zeit nur noch: Wer gehort eigentlich noch
dazu?

Dann entzieht man dem naturlich auch die politische Basis, weil die Menschen
gar nicht begreifen, dass Sozialstaat etwas ist, der, wenn man mal ganz wenige
steinreiche Leute ausnimmt, die sich im Zweifelsfall auch ihre Herztransplanta-
tion privat finanzieren kdnnten.. Dann ist Sozialstaat natlrlich etwas, das fur
alle daist. Und diese Erfahrung wird durch die Debatte, die wir fUhren, eigent-
lich Uberhaupt nicht gespiegelt. Und ich glaube, das fuhrt auch dann dazu, zu
so einer grundsatzlichen Abkehr von Staatlichkeit, weil die Leute eigentlich
nicht mehr sehen, was dieser Staat eigentlich auch fur sie leisten kann oder soll
und inwieweit sie davon profitieren.

Marco Herack:

Ja, ich glaube, da hast du einen sehr guten Punkt, Bettina. Weil wenn man jetzt
zum Beispiel mal die aktuelle Haushaltsdebatte betrachtet, die die Bundesre-
gierung fuhrt und die ja dann auch von der Opposition begleitet wird, dann stellt
man sehr schnell fest, dass zum Beispiel die Rente gar nicht dem Sozialstaat
zugehorig angesehen wird, aber einer der groBten Posten ist. Da ist sehr viel
durch die Segmentierung, glaube ich, auch verloren gegangen.

Bettina Kohlrausch:

Ja.

Florian Blank:

Der Sozialstaat steht immer vor einer schwierigen Aufgabe. Es werden in einem
Sozialstaat ganz unterschiedliche Zielgruppen angesprochen und man muss
jetzt auch fairerweise sagen verschiedene Gerechtigkeitsverstandnisse verwirk-
licht. Und das ist auch gut so! Das Grundproblem ist, glaube ich, aus meiner
Sicht, dass wir bis in die Mitte der Gesellschaft, also das, was frUher auch als
Normal-Arbeitnehmer galt, ja eine gewisse Ernlichterung mit den Leistungen
des Sozialstaats vorhanden ist. Weil wir Uber lange Jahre im Grundsatz eher im-
mer ein Sozialstaatsriickbau erlebt haben, verbunden immer wieder mit der
Frage, konnen wir uns das wirklich leisten?

Es hatin den letzten Jahren, das darf man nicht bestreiten, auch immer kleinere
Ausbauten gegeben. Fur einzelne Gruppen ist es durchaus besser geworden.
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Ich will jetzt nicht ins Detail gehen und jetzt fur die Rentenpolitik das einzeln
aufzahlen. Aber an der Rentenpolitik zeigt sich beispielsweise, dass Uber lange
Jahre das gesamte Leistungsniveau zuruckgefahren worden ist und die Ausbau-
ten, die es fur einzelne Gruppen gab, beispielsweise die Mutterrente, haben das
nicht kompensiert. Und das Grundproblem, das damit zusammenhangt, ist na-
turlich, dass man in einem Sozialstaat, in dem man sich wirklich aufgehoben
flhlt, sicher auch groBzlgiger sein kann gegentiber Menschen, denen es viel-
leicht nicht so gut geht wie einem selbst.

Also es ist ein Argument auch aus der Sozialstaatsforschung. Ich meine, ich
hoffe, ich zitiere ihn jetzt nicht falsch. Thomas Bahle aus Mannheim hat das
auch malin einem schonen Sammelband-Beitrag gesagt. Wenn wir letztendlich
auch Grundsicherung verbessern wollen, also die Systeme, die wirklich fur die
Unteren da sind, flr das letzte Netz der sozialen Sicherung. Wenn wir das ver-
bessern wollen, dann mussen wir gleichzeitig daflir sorgen, dass die Systeme
und Teilsysteme, die auch fur die Mitte der Bevolkerung da sind und das istin
Deutschland die Sozialversicherung, dass die stabil ist und liefert, dass man
das Gefluhl hat, okay, ich bin hier abgesichert und aufgehoben.

Und jetzt stehen wir allerdings natlrlich dann vor einer ganz schwierigen Frage.
Wir kritisieren ja im Grunde haufig und aus guten Griinden die Leistungen des
Sozialstaats. Wir winschen uns eine bessere Sozialversicherung. Gleichzeitig
glauben wir naturlich, dass dieses System im Grunde aber reformfahig ist, leis-
tungsfahigist und auf unsere Kritik abzielt. Das ist ja kein Ruckbau oder eine
komplettes Neuerfinden, sondern der Impetus ist dabei: Wir wollen, dass der
Sozialstaat das machen darf, was er machen kann. Und ich glaube, dass wir da
dann immer auch an unterschiedlichen Ebenen ansetzen sollen. Die Grundsi-
cherung, so wie sie jetzt ist, lasst sich verbessern. Aber es sollte niemals sozu-
sagen ein Projekt sein, das alleine verfolgt wird, sondern es muss immer in Zu-
sammenhang im Zusammenspiel gesehen werden mit anderen Sicherungssys-
temen. Denn es kann ja tatsachlich sein, dass Menschen, die lange eingezahlt
haben in die Sozialversicherung, am Ende ihres Erwerbslebens auf einmal die
Frage aufkommt: Warum habe ich das denn gemacht, wenn ich jetzt nur auf
Grundsicherungsniveau lande? Das ist ein Problem, das kann man nicht weg-
diskutieren. Damit aber jetzt, sagen wir mal, die Grundsicherung zu diskreditie-
ren. Man kann aus dieser Beobachtung heraus erstens naturlich Arbeitsmarkt
und eventuell auch Lohne kritisieren. Da kann viel passieren. Und man kann
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naturlich auch die Frage stellen was muss denn in der Rentenversicherung dann
besser laufen, damit diesen Leuten auch geholfen ist?

Also ich glaube, wir kommen nicht drum herum, in diesen Diskussionen wirklich
ein Gesamtpaket zu diskutieren, um genau diese Grenzziehungen, mit denen
Sozialpolitik dann auch an manchen Stellen arbeiten muss, einfach weil es un-
terschiedliche Problemlagen gibt, um mit diesen Grenzziehungen fertig zu wer-
den. Also das alte Motto: Das eine tun heif3t nicht das andere lassen.

Marco Herack:

Wenn ich jetzt so unsere Diskussion in meinem Kopf so ein bisschen Revue pas-
sieren lasse, dann habe ich so ein bisschen den Eindruck: Vielleicht ist es aber
auch alles echt kompliziert geworden im Lauf der Jahre. Also Florian, du hast
das vorhin schon kurz angesprochen Es hat sich alles weiterentwickelt. Auch
nicht immer schlecht, aber man hat ja mittlerweile das Gefuhl, man guckt da
drauf und dann tut man sich wirklich schwer, intuitiv zu verstehen, wie eigent-
lich die Regeln sind. Und das ist bei manchen Themen sicherlich komplizierter
als bei anderen Themen, aber beispielsweise Grundsicherung. Und wenn man
dann mit den Aufstockern und was darf man arbeiten? Und ist ein besserer Job
dann nicht sogar schlechter fur den oder diejenige, die arbeitet, weil sie dann
mehr oder weniger Geld hat? Das sind Sachen, die kbnnen nicht mal Experten
aus dem Stegreif beantworten, sondern da wirken irgendwie verschiedene Mini-
sterien dann irgendwie noch zusammen und jeder hat da so sein eigenes Ding.
Also es ist ja teilweise auch wirklich eine Katastrophe. Und ware da nicht auch
angesagt, dass nebst allem Verstehen wollen und kdnnen nicht auch die Politik
ein bisschen Vereinfachung herbeiflihrt?

Eike Windscheid-Profeta:

Vielleicht kann man da anschlieBen an das, was Florian gerade eben mit diesen
verschiedenen Gerechtigkeitsverstandnissen angesprochen hat. Denn wir wis-
sen zum Beispiel, dass bei Sozialpolitik, wo es ja eben und das hatten wir jetzt
schon ganz oft um ganz tiefgreifende und weitreichende Verteilungswirkungen
und Entscheidungen geht, auch das Thema der Verfahrensgerechtigkeit eine
Rolle spielt. Und das ist das, was du jetzt angesprochen hast, ndmlich: Wie kon-
nen wir denn dahin kommen, dass das, was entschieden wird, auch als trans-
parent und nachvollziehbar und begriindet und verstehbar und erklart begriffen
wird? Dass da Menschen sind, die wahrnehmen? Da sind nicht Entscheidungen
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hinter verschlossenen Turen getroffen worden. Das sind Entscheidungen, die
moglicherweise auch justierbar sind, usw. Das sind ganz klare Anforderungen
an eine politische Kommunikation auch. Und insofern gebe ich dir da total
recht. Das ist sicherlich eine Anforderung an politische Kommunikation, diese
Entscheidungswege transparent und klar zu machen und nachvollziehbar zu
machen.

Aber es ist auch einfach eine Anforderung daran, wie wir mit wissenschaftlichen
Befunden umgehen, wie wir eine politische Debatte gestalten und deswegen
ganz klar und dann sind wir wieder am Anfangs und Ausgangspunkt unserer Dis-
kussion, die Idee dieses Blogs, sozusagen auf diese Weise eine Anreicherung
der Debatte zu bewerkstelligen, um eben eine Sachlichkeit hineinzubringen, die
total wichtig ist eben fur diese Menschen, die jeden Tag in die Zeitung schauen,
die wissen wollen, wie funktioniert das Ganze als Antragsberechtigte, Leistungs-
berechtigte wie auch immer Beitragszahlende in diesen Systemen reprasentiert
sind. Und fur diese Menschen ist, was eine Akzeptanz des Sozialstaats angeht,
was auch die Zukunftsfahigkeit und die Stabilitat des Sozialstaats angeht, total
wichtig, dass Dinge nachvollziehbar und begrindet werden. Und auf diese
Weise versuchen wir eben da einen Einfluss zu nehmen.

Florian Blank:

Ich bin, was die Einfachheit angeht, ein bisschen skeptisch. Ehrlich gesagt ein
Land mit 80 Millionen Einwohnern und Sozialpolitik entwickelt sich halt auch,
um spezielle Problemlagen zu bearbeiten. Manche Sachen kann man vereinfa-
chen. Schoénes Beispiel ist die Rentenanpassungsformel, die wirklich nur noch
Experten verstandlich ist. Da kdnnte man sicher einiges vereinfachen. An ande-
ren Stellen muss man abwagen. Politische Ziele, die dann eben auch rechtssi-
cher formuliert sein mussen, beispielsweise gegenuber Entscheidungsspiel-
raum von Expertinnen und Experten in den Amtern, die eventuell dann freihand
agieren durfen. Was wollen wir da lieber? Wollen wir lieber einen ganz konkreten
Rahmen, der von der Politik vorgegeben wird? Oder vertrauen wir darauf, dass
im Rahmen von weiter gehaltenen Vorgaben dann vor Ort das Richtige entschie-
den wird? Das ware so ein Beispiel, wo man eine Abwagung treffen muss.

An anderen Stellen geht es halt darum: Wir wollen bestimmte Gruppen unter-
stutzen. Dann brauchen wir eben auch spezielle Regeln dafur. Von daher binich
tatsachlich ein bisschen skeptisch, ob man wirklich so viel vereinfachen kann.
Dennoch kann man sicherimmer wieder die Frage aufwerfen: Wie werden
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Informationen transportiert? Wer kann auf welche Informationen Zugriff neh-
men? An welchen Stellen kann man zumindest die Informationen vereinfachen
und vielleicht tatsachlich nachvollziehbarer stricken? An anderen Stellen denke
ich: Es sind manchmal wirklich bewusste Missverstandnisse, die einfach immer
wieder weiter transportiert werden. Und da kann man auch mit noch so viel Ver-
einfachung im Grunde nichts erreichen. Da muss man immer wieder aufklaren
und vielleicht auch manchmal den Finger in die Wunde legen und sagen: Ja, da
geht es jetzt einfach wirklich um Interessenkonflikte, die hinter manchen Verein-
fachungen stehen.

Eike Windscheid-Profeta:

Vielleicht noch zum Thema Vereinfachung oder vielleicht ein anderes Wort fir
Vereinfachung ist, noch mal starker diese Zuganglichkeit herzustellen, was Sozi-
alleistungen angeht. Da kann man durchaus was machen. Und das Spannende
ist, dartber wissen wir auch schon recht viel. Da passiert auch was. An vielen
Stellen muss man natlrlich noch viel tun. Ein Beispiel ist etwa die Reprasenta-
tion von leistungsberechtigten Gruppen in den zustandigen Verwaltungen. Das
ist hoch spannend, weil wir haben es ganz oft nicht mit einer diversitatssensib-
len Verwaltungsstruktur zu tun.

Also wenn man sich anschaut, sozusagen, wer in den zustandigen Behdrden da
auf diesem Level Burokratie auf dieser Ebene sitzt, also der zustandigen Behor-
denmitarbeiterinnen, das sind haufig nicht diejenigen Leute, Personen, die dort
sozusagen mit Antrdgen ein und ausgehen. Also wenn wir von beispielsweise al-
leinerziehenden Personen oder Menschen mit Zuwanderungsgeschichte oder
Menschen mit Behinderungen usw. sprechen. Das kann haufig dazu fahren,
dass diese Personen, und wir waren gerade eben beim Thema nicht Inanspruch-
nahme, Stigmatisierung antizipieren und aufgrund dessen gar nicht erst vorstel-
lig werden. Das ist aber nur ein kleiner Teilbereich, aber eine Stellschraube, an
der man was tun kdnnte.

Das gleiche gilt fur burokratische Hurden oder das Thema Sprachbarriere. Das
hatten wir auch schon. Kann man da an diesen Stellschrauben drehen? Dazu
haben wir ganz wertvolle Hinweise, schon aus der Forschung, was man konkret
tun kann oder eben auch zu einer Sensibilisierung des Personals vor Ort zu ge-
langen. Das passiert real schon in vielen Jobcentern, beispielsweise, wo es
auch um das Thema kulturelle Diversitat usw. geht. Altersdiversitat. Wie gehe
ich mit bestimmten Gruppen um, um diesen Menschen eben auch Zugange zu
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erleichtern und Uberhaupt Zugange zu schaffen? Oder denken wir an alte Perso-
nen oder Rentnerinnen usw., die also moglicherweise gar nicht mehr aus ihren
Wohnungen herauskommen? Und wie kommen die aber sozusagen zu ihren
Rechten, ohne im Amt vorstellig zu werden? Und so weiter und so fort. Also
viele, viele Kleinigkeiten, aber Dinge, die wir real tun missen, um sozusagen
auch einen Sozialstaat zu gewahrleisten, der fur alle Gruppen und insbesondere
fur die vulnerablen Gruppen eben auch zuganglich ist.

Marco Herack:

Dann wurde ich sagen, dann kommen wir so zum Ende und wir haben jetzt sehr
viel Uber die Rente gesprochen, Florian. Jetzt wlrde ich doch gerne wissen, ob
das Rentensystem, das wir haben, finanzierbar ist oder nicht.

Florian Blank:

Das, was ich dazu immer sage, ist im Grunde, dass Finanzierbarkeit keine wis-
senschaftlich bestimmbare GroBe ist, sondern Ergebnis eines politischen Aus-
handlungsprozesses. Die Frage ist aus meiner Sicht tatsachlich: Wollen wir uns
ein gutes Rentensystem leisten, weil die Alternative zu einem guten offentlichen
Rentensystem, das aus meiner Sicht erstaunlich flexibel ist, sogar mit Blick auf
verschiedene Lebenslaufe und ihre Absicherung. Das auch effizient ist. Die Al-
ternative zu so einem System ist im Grunde ein einfach nur unsichtbar machen
der Kosten. Letztendlich eine Privatisierung von sozialer Sicherung, weil die Ge-
sellschaft altert. Und wenn Menschen im Rentenalter ein vernlinftiges Auskom-
men haben sollen, dann muss irgendwo das Geld aufgetrieben werden. Also fi-
nanzierbar in einem rein technischen Sinne. Da kann man sich ganz viel vorstel-
len, da gibt es zig Ideen. Da ware ich personlich auch relativ schmerzfrei zu sa-
gen: Gut, wir kommen auch mit héheren Beitragssatzen klar, das Geld ist gut an-
gelegt, aberich bin in dem Sinne ehrlich gesagt immer wirklich ein groBer
Freund von 6ffentlichen Systemen, weil man da auch immer wieder darUber
streiten kann, dass so ein Streit, was wir uns leisten wollen, nicht immer so auf-
gelost wird, wie ich mir das vorstelle. Das ist leider die Kehrseite der Story. Aber
mir ist es immer lieber, wenn man sich uber sowas politisch streiten kann und
politisch weiterentwickeln und anpassen kann, als wenn es aus der politischen
Debatte verschwindet und dann tatsachlich fur uns nur noch daruber streiten,
im Freundeskreis, welcher ETF denn jetzt wirklich besser geeignet ist fur die pri-
vate Vorsorge. Weil das ist keine Sozialpolitik mehr, das ist dann tatsachlich
eine Privatisierung. Ein jeder kdmpft fur sich allein. Und das halte ich flr den
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falschen Weg. Also in dem Sinne Es lebe der demokratische Streit Uber Sozial-
politik und was wir uns leisten wollen.

Marco Herack:
Und das ist sehr demokratisch, Bettina.
Bettina Kohlrausch:

Das ist demokratisch, ja. Es ist allerdings naturlich in der Tat, und dartber ha-
ben wir auch gesprochen. Debatten missen nachvollziehbar sein, damit sie
diese Wirkung auch haben. Da kommen wir noch mal zur Frage der Komplexitat
und der Nachvollziehbarkeit. Aber das ist ja auch das, was Eike eben gesagt hat.
Die Dinge konnen ja kompliziert sein. Die Frage ist: Sind die Zugange klar? Sind
die Grundregeln klar? Sind die Grundprinzipien klar. Aber im Kern ja.

Marco Herack:

Damit waren wir am Ende der Folge. Ich bedanke mich recht herzlich bei Bettina
Kohlrausch, Eike Windscheid-Profeta und Florian Blank. Danke schon.

Bettina Kohlrausch:
Danke dir.

Eike Windscheid-Profeta:
Danke auch. Tschuss.
Florian Blank:

Danke.

Marco Herack:

Wenn ihr dazu noch ein paar Gedanken habt, dann sendet sie uns per E-Mail an sys-
temrelevant@boeckler.de. Also Hinweise, Korrekturen, Unmut und Anregungen bitte
einsenden. In den Shownotes findet ihr die Liste der sozialen Netzwerke sowie unsere
weiteren Podcasts. Derer haben wir zwei und wir freuen uns naturlich, wenn ihr uns in
einem Podcast zu eurer Wahl abonniert. Vielen Dank flrs Zuhoren euch eine schoéne
Zeit bis nachste Woche. Tschuss.
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