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Dem ,,Standort“ Deutschland werden oftmals pauschal Innovationsschwichen zugeschrieben. Uberkommene Institutionen gelten als
innovationshemmend, ihre Zerstorung gilt als innovativ. Eine genauere Analyse sektoraler Innovationsprozesse zeigt jedoch, dass herr-
schende Zuschreibungen der tatsichlichen Dynamik nicht gerecht werden. Ihre Komplexitit wird hier am Beispiel der Pharma-
industrie, der Telekommunikationsindustrie und der Automobilindustrie skizziert.

Das Problem

In der deutschen ,,Standortdebatte* gelten
Innovationen vielfach als Schliissel zur Si-
cherung von Wettbewerbsfihigkeit und
Beschiftigung. Arbeitsplitze konnten in
Deutschland als ,,Hochlohnland“ nur er-
halten werden, wenn Vorspriinge vor der
Konkurrenz durch Innovation gewonnen
werden, proklamiert etwa die Bundesregie-
rung (Schroder 2004, S. 11; Steinmeier
2004, S. 23). Ihr zufolge soll Deutschland
innerhalb der EU eine fithrende Rolle ein-
nehmen, auf den Gebieten der Hochtech-
nologie dauerhaft an der Weltspitze posi-
tioniert werden und besser als die Wettbe-
werber auf den Mirkten der Welt sein.
Gleichzeitig werden Deutschland in der 6f-
fentlichen Diskussion jedoch hiufig mehr
oder weniger pauschal Innovations-
schwichen zugeschrieben. So kommt
jiingst eine Unternehmensbefragung im
Auftrag des DIHK (2005) zu dem Ergebnis,
dass zunehmend auch hoch qualifizierte
Forschungs- und Entwicklungsarbeit an
attraktivere Standorte verlagert werde, weil
die Lohne hierzulande zu hoch seien und
Fachkriftemangel herrsche. Die Rolle des
Staates in den Innovationsprozessen wird
negativ gesehen, Politik und Institutionen
gelten als verkrustet (Sinn 2004).

In der Debatte wird dariiber hinaus
darauf verwiesen, dass Deutschland gerade
auf dem Feld der ,Spitzentechnologie®
oder der ,radikalen® Innovationen
Schwichen aufweist und seine Stirken
demgegeniiber auf dem Feld der — weniger
forschungsintensiven und weniger wachs-
tumstrdchtigen — ,hochwertigen Techno-

logie“ und der ,inkrementellen Innova-
tionen liegen. Als Bereiche hochwertiger
Technologie und inkrementeller (entlang
bestehender technischer Pfade verlaufen-
der) Innovation, in denen Deutschland
stark ist, gelten dabei vor allem die Auto-
mobilindustrie, der Maschinenbau oder
die chemische Industrie, wihrend als Be-
reiche der Spitzentechnologie und der ra-
dikalen Innovation, in denen eher die USA
stark sind, typischerweise die Mikroelek-
tronik und Informationstechnik oder die
Biotechnologie angefiihrt werden.

Folgt man den Analysen tiber die ,,vari-
eties of capitalism*“ (Hall/Soskice 2001), so
resultiert die technologische Spezialisie-
rung der Linder aus den komparativen
Vor- und Nachteilen ihrer Institutionen-
systeme. Hall und Soskice unterscheiden
dabei zwischen ,,liberalen Marktwirtschaf-
ten fiir die die USA stellvertretend stehen,
und ,koordinierten Marktwirtschaften®
fiir die Deutschland steht, und betonen die
Bedeutung der Komplementaritit zwi-
schen verschiedenen nationalen Institutio-
nen in der Bildung und Ausbildung, der Fi-
nanzierung und Corporate Governance,
den Arbeitsbeziehungen und anderen Be-
reichen.

Eine Spezialisierung auf Hochtechno-
logiebereiche bzw. eine Férderung radika-
ler Innovationen in Deutschland wiirde
demnach einen weit reichenden Umbau
des Institutionensystems in Richtung einer
Anpassung an das angelsichsische Modell
liberaler Marktwirtschaft erfordern. An-
dererseits sprechen institutionelle Komple-
mentarititen und Pfadabhingigkeiten
auch dafiir, dass radikale Verdnderungen
des nationalen Institutionensystems schwer
durchsetzbar sind, zumal das Risiko be-
steht, dass in einem solchen Reformprozess
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genau jene komparativen Vorteile zerstort
werden, die auf dem bestehenden institu-
tionellen Gefiige beruhen (Vitols 2004;
Casper/Soskice 2004).

Wihrend diese Autoren aus der Analy-
se nationaler Institutionensysteme allge-
meine Schlussfolgerungen im Hinblick auf
Innovationsprozesse ableiten, nehmen
neuere Arbeiten iiber sektorale Innovati-
onssysteme starker die Besonderheiten ein-
zelner Branchen in den Blick. Die Theorie
sektoraler Innovationssysteme (Edquist
2003; Malerba 2004) stellt insbesondere auf
die technologischen Entwicklungspoten-
ziale, den Charakter der Wissensbasis und
die Aneignungsbedingungen fiir Gewinne,
die aus Innovationen resultieren, ab. Ange-
sichts der offenkundigen Unterschiede
zwischen Branchen hinsichtlich ihrer Tech-
nologien, Industriestrukturen und Pro-
duktmarkte spricht in der Tat vieles dafiir,
die Sektorperspektive im Innovationsdis-
kurs zu verstirken.

In diesem Sinne wollen wir uns im Fol-
genden mit drei sektorspezifischen Innova-
tionsdynamiken befassen, um Anhalts-
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punkte fiir spezifische deutsche Innovati-
onsstirken oder -schwichen zu ermitteln:

Die Pharmaindustrie galt einst als deut-
sche Domiine, doch fithrende deutsche Un-
ternehmen sind gegeniiber den wichtigsten
auslidndischen Konkurrenten unbestreitbar
zuriickgefallen. Ahnliches gilt fiir die Tele-
kommunikationsindustrie, in der deutsche
Unternehmen, die frither durchaus eine
starke Position hatten, die Deregulierung
und Liberalisierung der nationalen Tele-
kommunikationssektoren weniger gut be-
wiltigt haben. Im Gegensatz dazu hat die
deutsche Automobilindustrie seit Mitte der
1990er Jahre zunehmend an Gewicht ge-
wonnen und zeichnet sich iiberdies durch
ein verstarktes Innovationsgeschehen aus.
Auf den ersten Blick scheinen diese Ent-
wicklungen den ,varieties of capitalism®-
Ansatz zu bestitigen, der Deutschland
Schwichen im Hochtechnologiebereich be-
scheinigt. Allerdings erklirt der Ansatz
nicht, warum deutsche Unternehmen
frither in der Pharma- und Telekommuni-
kationsindustrie stark waren bzw. warum es
zu solchen gravierenden Verdnderungen ge-
kommen ist. Veranderungen in der je spezi-
fischen sektoralen Regulation spielen dabei
eine wichtige Rolle.

Im Weiteren werden wir einige aus un-
serer Sicht zentrale Merkmale sektoraler
Innovationsprozesse in der Pharmaindus-
trie (Kapitel 2), der Telekommunikations-
industrie (Kapitel 3) und der Automobil-
industrie (Kapitel 4) skizzieren und ab-
schlieffend einige thesenartige Schlussfol-
gerungen fiir die Innovationsdebatte
ziehen (Kapitel 5).

Innovation in der Pharma-
industrie

Deutschland ist nicht mehr die ,,Apotheke
der Welt“. Ein relativer Niedergang der
deutschen Pharmaindustrie ist unverkenn-
bar. Was aber sind seine Ursachen?

In der Pharmaindustrie ist zwischen ei-
ner allgemeinen Innovationsschwiche und
einer Schwiche des Standorts Deutschland
zu unterscheiden, die sich nicht zuletzt da-
raus ergibt, dass sich das Gravitationszen-
trum der Branche zunehmend in die USA
verlagert hat. Das Innovationsparadox der
Pharmaindustrie besteht darin, dass die
Ausbringung an neuen Wirkstoffen trotz
steigenden Aufwands fiir Forschung und
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Entwicklung (FuE) seit Jahrzehnten riick-
ldufig ist (van Ex/Meeusen 2000, S. 12;
Gaisser u.a. 2004, S. 65). Dies ist kein spezi-
fisch deutsches Phanomen. Es verweist auch
darauf, dass die FuE-Intensitit einer Indus-
trie nur bedingt als Indikator fiir ihre Inno-
vativitdt geeignet ist. Die Ursachen dieser
Innovationsschwiche sind bisher nur un-
zuldnglich erforscht, sicherlich spielen je-
doch folgende Faktoren eine Rolle:

Erstens lief die Produktivitit der tradi-
tionellen Forschungsmethoden in der
Pharmaindustrie, die stark von Momenten
des Zufalls abhingen, nach. Mit der zuneh-
menden Entwicklung der Molekularbiolo-
gie zeichnet sich der Ubergang zu einer
noch stirker wissenschaftsbasierten Arz-
neimittelentwicklung ab, doch ist das not-
wendige Grundlagenwissen noch nicht so
weit entwickelt, dass eine Senkung des FuE-
Aufwands pro Arzneimittel moglich wire.
Im Gegenteil: Es ist davon auszugehen, dass
eine erhebliche Intensivierung der medizi-
nischen Forschung notwendig sein wird,
die selbst von den grofiten Pharmaunter-
nehmen nicht alleine bewerkstelligt wer-
den kann.

Zweitens haben hohere Anforderungen
an den Nachweis der Wirksamkeit und Un-
bedenklichkeit von Arzneimitteln in den
staatlichen Zulassungsverfahren seit den
1960er Jahren zu einer Erhohung des FuE-
Aufwandes gefiihrt.

Drittens bremst mangelnde effektive
Nachfrage die Investitionen und Innovati-
onsanstrengungen in der Pharmaindustrie.
Dies gilt vor allem fiir die einkommens-
schwachen Linder des Siidens und die
Bekidmpfung von Tropenkrankheiten. Was
die einkommensstarken Linder des Nor-
dens anbelangt, so werden die Investitio-
nen in der Pharmaindustrie durch die
Kostenddmpfung im Gesundheitswesen
begrenzt.

Davon zu unterscheiden ist die spezifi-
sche Schwiche des Pharma-Innovations-
standorts Deutschland, die sich beispiels-
weise in dem relativ niedrigen Anteil der
Beschiftigten in FuE ausdriickt: In den Jah-
ren 1998/99 arbeiteten in Grof3britannien
35 % der Beschiftigten der Pharmaindus-
trie in der FuE, in Schweden 32 %, in den
Niederlanden 28 % und in den USA 27 %,
wihrend es in Deutschland nur 19 % waren
(Boston Consulting Group 2001, S. 14). Die
Boston Consulting Group identifizierte in
ihrer Studie (Boston Consulting Group
2001, S. 22) weltweit insgesamt 130 For-
schungsstitten der 30 umsatzstarksten glo-

balen Pharmaunternehmen des Jahres
2000. Von diesen befanden sich 52 in den
USA, 16 in Groflbritannien und nur 10 in
Deutschland. Die pharmazeutischen FuE-
Ausgaben wuchsen gemessen in Kaufkraft-
parititen von 1980 bis 1997 in den USA
und in Grof3britannien pro Jahr um durch-
schnittlich 12 %, in Japan und Frankreich
um 10 %, in Deutschland dagegen nur um
6 %. Der Abstand Deutschlands zu den
USA vergroflerte sich noch in den folgen-
den Jahren (Gaisser u.a. 2004, S. 35f.).
Nicht nur die Entwicklung, auch die Erst-
einfithrung neuer pharmazeutischer Wirk-
stoffe erfolgt zunehmend in den USA.
Wihrend die Anzahl der in der EU und in
Japan eingefiithrten neuen Wirkstoffe zwi-
schen 1988 und 2002 riickldufig war, nahm
sie in den USA zu (Gaisser u.a. 2004, S. 65).
Die USA wurden damit zunehmend zum
wichtigsten Markt, dem lead market (Beise
2004) der Pharmaindustrie.

Nun muss zwischen einer linderbezo-
genen und einer unternehmensbezogenen
Betrachtung unterschieden werden. Es
konnte ja sein, dass deutsche Pharmaun-
ternehmen die Chancen der Globalisierung
erfolgreich genutzt haben und sich da-
durch die Bedeutung ihres ,,Heimatstand-
ortes* verringert hat. In gewissem Umfang
trifft das auch zu: Deutsche Pharmaunter-
nehmen haben nicht zuletzt ihre FuE stark
internationalisiert und aus Griinden, die
noch zu diskutieren sind, vor allem ver-
sucht, in den USA zu expandieren. Die ge-
genwirtige Phase der Internationalisierung
ist dabei gleichzeitig mit einer stirkeren
Konzentration der Forschungsstandorte
verbunden (Reger u.a. 1999; Greb 2000).

Allerdings zeigt sich in der unterneh-
mensbezogenen Analyse der Umsatzanteile
bei den 50 umsatzstirksten neuen Wirk-
stoffen auch, dass deutsche Pharmaunter-
nehmen gegeniiber ihren Konkurrenten
aus den USA, Grof3britannien, Frankreich
und der Schweiz zuriickgefallen sind. 1985
bis 1989 waren noch sieben der 50 umsatz-
stirksten Wirkstoffe von deutschen Phar-
maunternehmen entwickelt worden, zwi-
schen 1995 und 1999 nur noch vier. Der
entsprechende Umsatzanteil deutscher Un-
ternehmen ging in den beiden Vergleichs-
perioden von 11,7 % auf 3,3 % zuriick
(Gaisser u.a., S. 67). Offenbar hat sich so-
wohl die Position des Pharmastandorts
Deutschland als auch die Position der deut-
schen Pharmaunternehmen in der interna-
tionalen Innovationskonkurrenz ver-
schlechtert.



2.1 KONZENTRATION DER PHARMA-
FORSCHUNG IN DEN USA

Im Folgenden soll kurz skizziert werden,
wie sich diese Positionsverschiebungen ent-
wickelt haben. Dabei ist insbesondere von
Interesse, wie die USA zunehmend zum
Gravitationszentrum der pharmazeuti-
schen FuE und zum lead market der Phar-
maindustrie geworden sind. Die Uberle-
genheit hat sich nicht von heute auf morgen
entwickelt, ihre Urspriinge konnen viel-
mehr bis zum 2. Weltkrieg zuriickverfolgt
werden, wenngleich deutsche Pharmaun-
ternehmen auch in der Nachkriegsperiode
noch lange eine fithrende Stellung hatten.
Der Nationalsozialismus hatte bereits zu ei-
ner massiven Abwanderung von Wissen-
schaftlern aus Deutschland und Europa in
die USA gefiihrt. Der 2. Weltkrieg stellte
auch insofern einen Wendepunkt dar, als
die US-amerikanische und die britische Re-
gierung wihrend des Krieges massiv in die
pharmazeutische Forschung und Produkti-
on investierten (McKelvey u.a. 2004, S. 78).

In der Nachkriegszeit wurde die 6ffent-
liche Forschungsférderung sowohl in den
USA als auch in Europa massiv ausgebaut,
jedoch hielt sie in Europa rein quantitativ
gesehen nicht Schritt mit den USA. Alleine
aufgrund der schieren gréflenmifligen
Uberlegenheit der US-amerikanischen
Forschung setzte ein Kreislauf ein, der zu
einer zunehmenden Konzentration von
Forschungsressourcen und Wissen in den
USA fiihrte.

Hinzu kommen Unterschiede in der
institutionellen Struktur der wissenschaft-
lichen Forschung und ihrer Finanzierung.
In den USA konzentrierte sich die Finan-
zierung der Forschung, die vor allem tiber
die National Institutes of Health (NIH) er-
folgt, von vornherein auf wenige “Centers
of excellence”, wihrend die Forschungsfor-
derung in Europa viel stirker fragmentiert
ist und gerade in kleineren Lindern oft
nicht die notwendige kritische Masse er-
reicht. Gleichzeitig ist das US-amerikani-
sche Wissenschaftssystem jedoch gentigend
diversifiziert, um einen Wettbewerb unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Ansitze zu-
zulassen, anders als manche stiarker zentra-
lisierten europdischen Wissenschaftssyste-
me. Von Bedeutung ist auch, dass die US-
amerikanische medizinische Forschung an
den Universititskliniken einerseits streng
wissenschaftlich orientiert ist, andererseits
aber eng mit der medizinischen Praxis und
mit der Lehre verbunden ist. In vielen eu-

ropdischen Lindern haben Arzte in den
Kliniken kaum Zeit fir Forschung, ihre
Zeit wird weitgehend von der Patientenbe-
treuung absorbiert. Schon die Ausbildung
der Arzte und des Pflegepersonals ist weni-
ger auf die Forschung als auf die Anwen-
dung medizinischer Erkenntnisse orien-
tiert (McKelvey u.a. 2004, S. 82ft.).

2.2 REGULIERUNG DER ARZNEI-
MITTELZULASSUNG

Wichtig fiir die Forschungsorientierung
der Pharmaindustrie war die striktere
staatliche Regulierung der Anforderungen
an den Nachweis der Wirksamkeit und Ver-
traglichkeit von Arzneimitteln in den Zu-
lassungsverfahren. Auch hier waren die
USA fithrend, sowohl was den Zeitpunkt
als auch was die Stringenz der Regulierung
anbelangt. Bereits 1962 wurde die Zulas-
sung von Medikamenten an den Nachweis
addquater und sorgsam kontrollierter kli-
nischer Tests gebunden. Die zustindige
Food and Drug Administration (FDA) ent-
wickelte sich dabei von einem blofen Eva-
luator der Forschungsergebnisse am Ende
des FuE-Prozesses zu einem aktiven Teil-
nehmer im Prozess selbst. Die strengere Re-
gulierung der Zulassungsverfahren fiihrte
dazu, dass die Unternehmen grof8ere Res-
sourcen in den Entwicklungsprozess inves-
tieren mussten. Die FuE-Kosten stiegen
steil an, auch die Entwicklungszeiten fiir
neue Medikamente verlidngerten sich. Die
Anzahl der eingefiihrten neuen Wirkstoffe
nahm insgesamt ab, und vor allem in den
USA entwickelte sich zunichst ein Riick-
stand bei der Einfithrung neuer Medika-
mente. In Deutschland und in Landern wie
Frankreich, Italien und Japan waren die
Anforderungen im Zulassungsverfahren
historisch weitaus geringer. Die neuen Re-
striktionen begiinstigten jedoch auf linge-
re Sicht die wirklich innovativen Unter-
nehmensstrategien. Sie erhéhten die Bar-
rieren fiir Imitationen und stirkten die
Verbindungen zwischen Unternehmen
und Universititskliniken im Hinblick auf
die Durchfiihrung wissenschaftlicher Stu-
dien (McKelvey u.a. 2004, S. 84ff.).

In diesem Zusammenhang ist der Wett-
bewerb zwischen den verschiedenen Arz-
neimittelzulassungsbehorden in der EU,
der sich mit der europiischen Integration
entwickelt hat, durchaus kritisch zu sehen.
Eine Lockerung der Anforderungen in den
Zulassungsverfahren konnte nicht nur fiir
die Verbraucher fatal sein, sondern sich

auch negativ auf die Innovativitit der
Branche auswirken. 1995 wurde eine Rege-
lung verabschiedet, die vorsieht, dass jedes
in einem EU-Land neu zugelassene Medi-
kament automatisch auch in den anderen
EU-Lindern zugelassen wird. Gleichzeitig
wurde ein zentrales Zulassungsverfahren
auf der EU-Ebene — parallel zu den weiter
bestehenden nationalen Zulassungsverfah-
ren — etabliert, fiir das die European Medi-
cines Evaluation Agency (EMEA) in Lon-
don zustindig ist. Der EMEA fehlt im Ge-
gensatz zur FDA allerdings die Durchset-
zungsmacht, die auf der nationalen Ebene
bzw. bei der EU-Kommission verbleibt. Im
Prinzip wurde durch diese neuen Regelun-
gen auf der EU-Ebene eine Regimekonkur-
renz sowohl zwischen den nationalen Zu-
lassungsbehorden als auch zwischen den
nationalen Zulassungsbehérden und der
EMEA installiert, so dass sich die Phar-
maunternehmen nun aussuchen koénnen,
welche Behorde ihren Interessen am ehe-
sten entgegenkommt. Die Pharmaunter-
nehmen haben natiirlich das Interesse,
ihre Patentnutzungsdauer zu verlingern —
und insofern auch das Interesse an einer
Verkiirzung der Zulassungsverfahren und
an einer Lockerung der Anforderungen.

2.3 ARBEITSTEILUNG,
FINANZIERUNG, ANEIGNUNGS-
BEDINGUNGEN

Innovationen in der Pharmaindustrie hdn-
gen heute mehr denn je von der 6ffentlich
finanzierten Forschung bzw. der Koopera-
tion mit dem Wissenschaftssystem ab. In
den USA wurde eine enge Kopplung von
wissenschaftlichen und unternehmeri-
schen Aktivitdten durch die Institutionali-
sierung von intellektuellen Eigentumsrech-
ten, universitirer Spin-offs und Venture
Capital-Finanzierungen hergestellt und
dynamisiert (McKelvey u.a. 2004, S. 89ft.,
100ff.). Die entstehende Arbeitsteilung
zwischen pharmazeutischen Groflunter-
nehmen, Universititen, Start-up-Unter-
nehmen vor allem im Bereich der Gentech-
nologie und Venture Capital-Unterneh-
men erwies sich als funktional: Die
Groflunternehmen koénnen die der For-
schung innewohnenden unternehmeri-
schen Risiken zum Teil auf die Start-ups
und die 6ffentlichen Forschungstriger ab-
wilzen und erreichen durch vielfiltige Ko-
operationen Zugriff auf Wissen, das sie in-
tern nie vorhalten oder entwickeln kénn-
ten. Sie vergroBern durch die Kooperatio-
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nen auch den Hebeleffekt des eingesetzten
Kapitals. Die Start-up-Unternehmen ihrer-
seits sind auf die GrofSunternehmen als Ab-
nehmer bzw. wegen ihrer Marketingkapa-
zitdten angewiesen, um ihre Ideen und Pro-
dukte zu kommerzialisieren. Die USA ha-
ben bei der Institutionalisierung dieses
neuen Typs von industrieller Organisation
einen entscheidenden zeitlichen Vorsprung
aufzuweisen.

Inzwischen wird zwar in Deutschland
versucht, das US-amerikanische Modell
zu imitieren, doch es zeigt sich, dass die
deutschen ,Biotech-Regionen nicht mit
den Clustern in Massachusetts, New Jersey
und Kalifornien mithalten kénnen. Die
deutschen Groflunternehmen haben ihre
eigenen FuE-Netze lingst transatlantisch
ausgerichtet. Die zunehmende Internatio-
nalisierung von Forschung und Produkt-
entwicklung wird hiufig mit einer Kon-
zentration der Innovationsaktivititen auf
wenige Kompetenzzentren verbunden, die
jeweils fiir eine Produktgruppe oder ein
Technologiefeld zustindig sind. Kompe-
tenzzentren werden dort angesiedelt, wo
die zentralen Wissensquellen zu finden
sind, wo eine hohe Dichte von relevanten
Akteuren besteht, die das UberflieRen von
Wissen und andere externe Effekte ermog-
licht. Fiir den Pharmabereich befinden sich
diese Zentren inzwischen vor allem an der
Ost- und Westkiiste der USA (Reger u.a.
1999; Greb 2000; Zeller 2001). Im Ubrigen
ergeben sich die neuen Standortstrukturen
hauptséchlich im Zuge von Fusionen und
Ubernahmen, und hier waren die deut-
schen Unternehmen der schwichere Part —
es genligt, Boehringer Mannheim, Hoechst
und Knoll zu erwihnen, die allesamt in die
Hinde auslidndischer Eigentiimer geraten
sind.

2.4 DIE USA ALS LEAD MARKET

Fiir die Relokalisierung der pharmazeuti-
schen FuE spielen nicht zuletzt die Nach-
fragestrukturen eine wichtige Rolle. Die
USA sind der weltweit grofite Pharma-
markt und auch deshalb der lead market.
Dies ergibt sich aus der Einwohnerzahl, den
Konsummustern und dem Preisniveau,
welches wiederum von der spezifischen Re-
gulationsform des Gesundheitswesens ab-
hingt. Die private und fragmentierte
Struktur des Gesundheitswesens in den
USA und die niedrige Verhandlungsmacht
der Abnehmer von Medikamenten trugen
dazu bei, dass die Pharmaunternehmen seit

WSI Mitteilungen 3/2005

124

jeher hohe Preise und Gewinne realisieren
konnten. Inzwischen machen zwar die
»Managed Care“-Organisationen einen ge-
wissen ,,Kostenddmpfungsdruck® geltend,
doch die Preise fiir verschreibungspflichti-
ge Medikamente liegen in den meisten eu-
ropéischen Landern nach wie vor 30-50 %
unter dem Niveau der USA (Gassmann u.a.
2004, S. 16). Das US-amerikanische Ge-
sundheitswesen ist bekanntlich eines der
teuersten und zugleich sozial ungerechte-
sten weltweit. Derartige Verhiltnisse sind
sicherlich nicht ungiinstig fiir die Pharma-
industrie.

Zusammenfassend lisst sich festhalten,
dass der Staat in mehrfacher Hinsicht eine
zentrale Rolle fiir die Innovationsprozesse
der Pharmaindustrie spielt: durch die 6f-
fentlich finanzierte und organisierte medi-
zinische Forschung sowie durch die Regu-
lierung des Arzneimittelzulassungsverfah-
rens und der Arzneimittelnachfrage. Dies
gilt gleichermaflen fiir liberale Marktwirt-
schaften und koordinierte Marktwirtschaf-
ten. Um die positionalen Verschiebungen
in der Innovationskonkurrenz zu begrei-
fen, ist in jedem Fall eine historische Per-
spektive notwendig, die itber den blof syn-
chronen Vergleich von Institutionensys-
temen hinausgeht. Durch die zunehmende
Konzentration der 6ffentlichen und priva-
ten pharmazeutischen FuE in regionalen
Clustern an der US-amerikanischen Ost-
und Westkiiste, den friihzeitigen Ubergang
zu einer neuen Form industrieller Arbeits-
teilung zwischen groflen Pharmaunterneh-
men, Universititen, Start-up-Unterneh-
men und Venture Capital-Firmen sowie die
spezifische Regulierung des intellektuellen
Eigentums und des Gesundheitswesens
haben sich die USA zum lead market und
fithrenden Innovationsstandort der Phar-
maindustrie entwickelt,dem nur schwer der
Rang abzulaufen sein diirfte.

Innovation in der Tele-
kommunikationsindustrie

Die Entwicklung des Telekommunika-
tionssektors ist seit den 80er Jahren durch
die zunehmende Verschmelzung von
Sprachkommunikation und Datenkom-
munikation auf der Basis der Digitalisie-
rung gekennzeichnet. Sprache, Texte, Bil-
der, Musik, Videos werden zunehmend
iiber die gleichen Netze iibertragen. Mit

dieser Verschmelzung von Sprach- und Da-
tenkommunikation riicken IT-Branche
und Telekommunikationsbranche zusam-
men (Naschold u.a. 2000). Es entsteht eine
InfoCom-Industrie, in der z. B. klassische
Telekommunikationsausriister wie Sie-
mens, Ericsson, Lucent oder Nortel mit
neueren Unternehmen aus dem IT-Bereich
wie Cisco Systems konkurrieren. Neben der
Digitalisierung als technischer Vorausset-
zung war die Deregulierung des Telekom-
munikationssektors die zweite wesentliche
Bedingung dafiir, dass die Konkurrenzver-
hiltnisse in Bewegung geraten sind (Esser
u.a. 1997; Naschold u.a. 2000; Edquist
2003; Jurgens/Sablowski 2004). Die natio-
nalen Monopole der fordistischen Ara, in
denen zumeist ein nationaler Netzbetreiber
mit seinen ,Hoflieferanten“ verbunden
war, wurden durch die zunehmende Kon-
kurrenz aufgebrochen. Der dadurch be-
schleunigte Konzentrationsprozess fiihrte
dazu, dass von den deutschen Telekommu-
nikationsausriistern im Grunde nur Sie-
mens als relevanter selbstindiger Akteur
iibrig blieb. So wurde die SEL AG, die als
Tochtergesellschaft des ITT-Konzerns rela-
tiv eigenstindig operiert hatte und der
zweitwichtigste deutsche Netzausriister
war, 1987 an Alcatel verkauft. Nach der
Ubernahme durch Alcatel wurde die SEL
AG radikal zurtickgestutzt und verlor bis
1994 etwa die Hailfte ihrer Standorte.

Durch den zunehmenden Wettbewerb
zwischen den Netzbetreibern wurden auch
die Ausriistungshersteller einem starkeren
Preisdruck ausgesetzt. Gleichzeitig bestan-
den die Netzbetreiber auf der Verwendbar-
keit von Netzwerkkomponenten verschie-
dener Hersteller innerhalb desselben Net-
zes. Dadurch wurde eine Bewegung hin zu
offenen Standards induziert. Mit der Inte-
gration von Daten- und Sprachkommuni-
kation wurde schliefflich auch die techno-
logische Grundlage der Telekommunika-
tionsnetze umgewilzt. Durch die zuneh-
mende Bedeutung des Internet Protocol
(IP) wurde die traditionelle Vermittlungs-
technik in der Telekommunikation heraus-
gefordert.

3.1 WER BESTIMMT DIE
STANDARDS?

Die Innovationsdynamik in der Telekom-
munikationsindustrie und das starke oder
schwache Abschneiden nationaler ,,Player*
werden vor allem in der Arena der Stan-
dardisierungsprozesse entschieden. Wih-



rend US-amerikanische Unternehmen den
Standardisierungsprozess im IP-Bereich
eindeutig dominiert haben, haben europiii-
sche Unternehmen in den traditionellen
Standardisierungsprozessen der Telekom-
munikation eine stirkere Rolle gespielt.
Insgesamt ist festzustellen, dass De-facto-
Standards, die durch Foren und Konsorti-
en privater Unternehmen durchgesetzt
werden, gegentiber den De-jure-Standards,
die durch internationale Organisationen
wie die International Telecommunications
Union (ITU) erlassen werden, an Bedeu-
tung gewinnen.

Da die Dynamik im Festnetzbereich im
wesentlichen von der Datenkommunikati-
on und der Entwicklung des Internets und
damit von den US-amerikanischen IT-Un-
ternehmen ausging, waren die traditionel-
len Telekommunikationsausriister gezwun-
gen, sich neue Kompetenzen in diesem Feld
anzueignen, wenn sie im Wettbewerb wei-
terhin bestehen wollten. Vor allem Cisco
Systems erwies sich als ernsthafter Konkur-
rent fiir die traditionellen Telekommunika-
tionsausriister, da Cisco im Bereich der In-
ternetausriistung und speziell der Router
praktisch ein Monopol erlangt hatte. Cisco
verfolgte aulerdem die Strategie, sich durch
die Ubernahme von Start-up-Unterneh-
men, die vor allem im Silicon Valley ange-
siedelt waren, rasch neue Kompetenzen,
neue Produktlinien und die notwendigen
qualifizierten Arbeitskrifte anzueignen.
Cisco hatte sich dadurch binnen weniger
Jahre zu einem Groflunternehmen mit ei-
ner enormen Kapitalkraft entwickelt und
war im Mirz 2000, auf dem Hohepunkt des
New Economy-Booms, das Unternehmen
mit der hochsten Marktkapitalisierung der
Welt (Jirgens/Sablowski 2004; Carpenter
u.a. 2003, S. 9671f., 978ft.).

In Anbetracht der raschen technologi-
schen Umbriiche setzten die US-amerika-
nischen und europdischen Telekommuni-
kationsausriister, dem Beispiel von Cisco
folgend, sehr stark auf die Aneignung der
notwendigen Kompetenzen durch die
Ubernahme von zumeist US-amerikani-
schen Unternehmen aus dem Bereich der
Datenkommunikation. Am akquisitions-
freudigsten erwiesen sich die nordameri-
kanischen Unternehmen, gefolgt von
den britischen und skandinavischen.
Siemens partizipierte dagegen erst relativ
spat und nur in geringerem Umfang an
der Ubernahmewelle (Dalum/Villumsen
2003, S. 53ft.).

3.2 INNOVATION IM BORSENTAKT?

Die alten Telekommunikationsausriister
gerieten durch das rapide Wachstum der
Marktkapitalisierung der neuen Unterneh-
men wihrend des Booms erheblich unter
Druck, fiir einen entsprechenden Anstieg
ihrer eigenen Aktienkurse zu sorgen. Dies
galt insbesondere fiir einen Mischkonzern
wie Siemens, der mit einem ,,conglomerate
discount” seitens der Investoren dafiir be-
straft wurde, dass er sich nicht radikal auf
die Wachstumsfelder der New Economy fo-
kussierte. Siemens reagierte darauf 1998
mit dem ,,10-Punkte-Programm®, das eine
stringentere Umsetzung des Shareholder
Value-Gedankens, ein strikteres Portfo-
liomanagement und eine Reihe von Desin-
vestitionen vorsah. Unter anderem stieg
Siemens aus dem als besonders zyklisch
und kapitalintensiv geltenden Halbleiter-
geschift und aus einer Reihe weiterer Ge-
schifte (passive Bauelemente, Kabel etc.)
aus (Sablowski 2003, S. 211ff.).

Zwar blieb die diversifizierte Struktur
des Elektrotechnik- und Elektronikkon-
zerns weitgehend erhalten, was in der Kri-
se der InfoCom-Industrie durchaus Vor-
teile fiir Siemens mit sich brachte, da die
Existenz des Unternehmens nicht so stark
gefahrdet war wie die einiger starker fokus-
sierter Konkurrenten. Gleichwohl haben
die Einfithrung des Shareholder-Value-
Konzepts und die Krise seit dem Jahr 2000
zu einem umfangreichen Arbeitsplatzab-
bau und zu einem Druck auf die Beschif-
tigten gefiihrt, der durchaus die innovative
Substanz des Unternehmens gefihrden
konnte. In der Informations- und Kom-
munikationstechnik konnte das urspriing-
lich angestrebte Ziel von Siemens, mog-
lichst als Komplettanbieter in allen Berei-
chen aufzutreten, nicht mehr weiter ver-
folgt werden, vielmehr kam es zu einer
immer stiarkeren Aushohlung und Konzen-
tration auf einige Kernbereiche. So wurde
mit dem Riickzug aus der Routerproduk-
tion die absolute Uberlegenheit von Cisco
in diesem Bereich de facto anerkannt. Da
die Hauptkonkurrenten von Siemens dhn-
liche Restrukturierungsprozesse durchlau-
fen, bleibt abzuwarten, wie die Krise letzt-
lich die Positionen verschiebt. Insgesamt
zeichnet sich eine stirkere Spezialisierung
innerhalb des globalen Oligopols der Tele-
kommunikationsausriister ab.

3.3 EINE SKANDINAVISCHE
ERFOLGSSTORY

Im Gegensatz zu den Umbriichen im Fest-
netzbereich, die mit der Verbreitung des In-
ternet einhergehen, gilt die Entwicklung des
zellularen Mobilfunks als europdische und
insbesondere skandinavische Erfolgsstory.
Die frithe Verbreitung des Mobilfunks in
den damals noch staatlich organisierten
skandinavischen Telekommunikationssek-
toren zeigt, dass diese radikale Innovation
nicht der Deregulierung, Liberalisierung
und Privatisierung bedurfte. Vielmehr
konnten durch eine gezielte staatliche Poli-
tik hohe Skaleneffekte bei der Produktion
von Ausriistungsgiitern, niedrige Preise und
eine hohe Verbreitung der Mobiltelefonie
erreicht werden (Edquist 2003a, S. 21ff.).
Wichtig fiir den globalen Erfolg der
schwedischen und finnischen Mobilfunk-
ausriister war die friihzeitig international
kooperative Haltung der skandinavischen
Regierungen bei der Entwicklung des Nor-
dic mobile telephony standard (NMT) fiir
den analogen Mobilfunk, die sicherlich
durch die Enge der skandinavischen Bin-
nenmirkte bedingt war. Die Entwicklung
eines einheitlichen europiischen Mobil-
funkstandards scheiterte demgegeniiber
bis Mitte der 80er Jahre vor allem an der
Konkurrenz zwischen den ,nationalen
Champions“ Deutschlands und Frank-
reichs, denen die jeweiligen Regierungen
erlaubten, ihre unterschiedlichen eigenen
(proprietiren) Systeme zu installieren. Dies
dnderte sich dann aber mit der Entwick-
lung des Global System for Mobile Tele-
communications (GSM), des europdischen
Standards fiir den digitalen Mobilfunk, die
von der Conference of European Post and
Telecommunications (CEPT —ein Verband
europiischer Telekommunikationsorgani-
sationen) und dem European Telecommu-
nications Standards Institute (ETSI) vor-
angetrieben wurde. Im Gegensatz zu den
europdischen Regierungen war die US-
amerikanische Regierung ordnungspoli-
tisch dermaf8en auf das Wettbewerbskon-
zept fixiert, dass sie auch die Durchsetzung
eines Mobilfunkstandards dem Markt
iiberlassen wollte, anstatt ihn staatlich vor-
zugeben. Dies hatte zur Folge, dass auf dem
US-amerikanischen Markt mehrere Stan-
dards miteinander konkurrierten, so dass
die Diffusion des digitalen Mobilfunks be-
eintrdchtigt wurde und kein anderer Stan-
dard eine mit GSM vergleichbare interna-
tionale Bedeutung erlangen konnte.
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Bei der Entwicklung von GSM konnte
sich eine skandinavische Allianz gegen eine
deutsch-franzésische Allianz durchsetzen.
Dadurch konnten Ericsson und Nokia ihre
fiihrende Rolle als Mobilfunkausriister
konsolidieren (Edquist 2003a, S. 24f;
Hommen/Manninen 2003, S. 91f.). Inter-
essanterweise profitierten aber auch US-
amerikanische Unternehmen durchaus
von dem schwedisch-finnischen Erfolg.

Uberhaupt verlduft der Kampf um
Standards lingst nicht mehr ausschliellich
zwischen nationalen oder kontinentalen
Blocken. Die grofien Ausriistungshersteller
versuchen zwar, jeweils ,,eigene Standards
zu etablieren, aber da globale Standards
letztlich nur von grofleren unternehmens-
und lindertbergreifenden Konsortien
durchgesetzt werden kénnen, entscheiden
sie fallweise, welche Koalitionen sie unter-
stiitzen. Insgesamt kann man sagen, dass
die Ausriister zwar versuchen, eigene Stan-
dards durchzusetzen, jedoch ebenso versu-
chen, Systeme auf der Basis aller relevanten
Standards anzubieten (Funk/Methe 2001,
S. 603f.).

Bei der Entwicklung des universal mo-
bile telecommunications system (UMTS),
eines Mobilfunkstandards der dritten Ge-
neration, erwiesen sich wiederum die skan-
dinavischen Hersteller — diesmal in Verbin-
dung mit dem japanischen Netzbetreiber
NTT DoCoMo — als fithrend. Die anderen
europdischen Ausriister wie Siemens und
Alcatel reagierten relativ langsam auf die
Standardisierungsbemithungen ihrer Kon-
kurrenten im Bereich der dritten Genera-
tion. Der Ubergang zur dritten Generation
des Mobilfunks wird durch die Konvergenz
von Informations- und Kommunikations-
technologien und die Aussicht, auf dieser
Basis Wachstum mit einem breiteren Spek-
trum von Anwendungen in der mobilen
Telekommunikation zu realisieren, voran-
getrieben. UMTS hat gute Chancen, zum
wichtigsten globalen Mobilfunkstandard
zu werden, da Japan und die EU sich fiir
diesen Standard entschieden haben,
wihrend die USA weiterhin darauf setzen,
dass die Marktkrifte iiber den Standard
entscheiden sollen. UMTS wird also von
vornherein einen groferen Markt haben
als konkurrierende US-amerikanische
Standards.

Allerdings féllt der Ubergang zur drit-
ten Generation mit einer Krise des Tele-
kommunikationssektors zusammen. Die
Mobilfunknetzbetreiber haben sich fiir den
Erwerb von UMTS-Lizenzen stark ver-
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schuldet, sodass ihre Investitionskapazitit
und -bereitschaft eingeschrankt wurde, was
die Diffusion von UMTS verzogern diirfte
(Hommen 2003, S. 130f.). Der Ubergang
zur dritten Mobilfunkgeneration wird
auch dadurch verzogert, dass es auf der Ba-
sis der zweiten Mobilfunkgeneration zu
Weiterentwicklungen und Funktionser-
weiterungen gekommen ist, so dass die
neuen Moglichkeiten der dritten Genera-
tion nicht mehr sehr revolutionir erschei-
nen. Es stellt sich bereits die Frage eines
Mobilfunks der vierten Generation (Ed-
quist 2003a, S. 28f; Hommen 2003, S. 138).

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass die Innovationsprozesse im
Telekommunikationssektor dhnlich wie in
der Pharmaindustrie teils durch Start-up-
Unternehmen, teils durch ein Oligopol eta-
blierter Groffunternehmen vorangetrieben
werden, wobei die Arbeitsteilung und die
Aneignung von Innovationsgewinnen in-
nerhalb der Innovationscluster weitgehend
durch die Dominanz der Groffunterneh-
men bestimmt wird. Die Innovationskon-
kurrenz zwischen den Unternehmen wird
mafigeblich tiber konkurrierende techni-
sche Standards ausgetragen. In den Stan-
dardisierungsprozessen gewinnen offene
Standards gegentiiber unternehmensspezi-
fischen proprietiren Standards und De-
facto-Standards, die von privaten Konsor-
tien durchgesetzt werden, gegeniiber staat-
lichen De-jure-Standards zunehmend an
Bedeutung. Allerdings zeigt der Vergleich
der Entwicklungen im Internet- bzw. Fest-
netzbereich und im Mobilfunkbereich,
dass nicht jede ,radikale“ Innovation im
High-Tech-Sektor die marktformige Regu-
lierung bzw. das US-amerikanische Institu-
tionensystem zur Voraussetzung hat. Deut-
sche Unternehmen haben die mit der De-
regulierung des Telekommunikationssek-
tors verbundenen Umbriiche weniger gut
bewiltigt und haben weder in dem von US-
amerikanischen Unternehmen bestimm-
ten Bereich der Datenkommunikation
noch in dem eher von skandinavischen Un-
ternehmen bestimmten Bereich der Mobil-
kommunikation eine fithrende Rolle spie-
len kénnen. Dies ist jedoch nur durch den
konkreten Verlauf des Konkurrenzkampfes
und nicht alleine durch die nationale insti-
tutionelle Einbettung der Unternehmen er-
klarbar.

Innovation in der Auto-
mobilindustrie

Die Automobilindustrie gilt in der Litera-
tur als klassisches Beispiel fiir inkrementel-
le Innovationen. In den letzten Jahren spra-
chen allerdings viele Anzeichen fiir eine
Dynamisierung des Innovationsgesche-
hens, bei der die deutsche Automobilindus-
trie eine fithrende Rolle spielt. Die gestie-
gene Innovationsdynamik in der Auto-
mobilindustrie ist auch Gegenstand von
Untersuchungen wissenschaftlicher Insti-
tute und von Beratungsfirmen geworden.
Im Zentrum dieser Studien stehen insbe-
sondere neue elektronische Technologien
(drive by wire) und neue Antriebstechniken
wie der Brennstoffzellenantrieb. Die Stu-
dien sprechen von einer ,technologischen
Revolution®  (HypoVereinsbank/Mercer
Management Consulting 2001, S. 2) bzw.
»Innovationsrevolution® (McKinsey &
Company/Institut fiir Produktionsmana-
gement, Technologie und Werkzeugma-
schinen 2003, S. 69). Die technologischen
Entwicklungen sind zugleich Teil einer of-
fensichtlich viel weitergehenden Innovati-
onsdynamik. Neue Produktarchitekturen
auf der Basis von Modul- und Plattform-
konzepten, neue Geschiftsmodelle und
Spezialisierungen von Unternehmen in
den Wertschopfungsketten, neue Organi-
sationsformen im Bereich der Produkt-
entwicklung und Fertigung sowie neue
Beschaffungs- und Vertriebsmodelle sind
Teil eines weit tiber den technologischen
Wandel hinausgehenden Umbruchprozes-
ses. Dieser scheint eher dem Muster radi-
kaler Innovationen zu entsprechen und die
bisher vor allem ,mechanikgeprigte®
Kompetenzstruktur der Branche grund-
legend zu verdndern (Mercer Manage-
ment Consulting/Fraunhofer-Gesellschaft
2004).

Anderungen der Wissensbasis und der
Aneignungsbedingungen spielen bei die-
sen Verdnderungen in der Tat eine zentrale
Rolle. Hier existieren deutliche Parallelen,
aber auch klare Unterschiede zu den Ent-
wicklungen in der Telekommunikations-
industrie. Die Parallelen liegen in der Ten-
denz zur Offnung von Produktarchitek-
turen, der wachsenden Bedeutung von
Standardisierungsprozessen und damit
verbunden der Offnung von Produktseg-
menten bzw. Geschiftsfeldern fiir andere



Unternehmen innerhalb und auflerhalb
der gewachsenen Industrieabgrenzungen.

Der zunehmenden Bedeutung offener
Standards in der Telekommunikation ent-
spricht die Tendenz zur Modularisierung
in der Automobilindustrie. Durch die
klare Definition von Schnittstellen wird die
getrennte Bearbeitung rdumlich oder funk-
tionell definierter Module durch andere
Unternehmen mdoglich, die sich auf diese
Weise neue Geschiftsfelder erschlieen
konnen. Anders als in der Telekommuni-
kationsindustrie haben die Automobilher-
steller ihre proprietiren Standards aber
nicht ge6ffnet. Nach wie vor sind sie es, die
die Schnittstellen definieren und damit die
Kontrolle iiber die Auswahl und Entwick-
lungsmoglichkeiten der Zulieferer behal-
ten. Damit kontrollieren sie weiterhin auch
— in allerdings abnehmendem Maf3e — die
Aneignungsbedingungen fiir Innovations-
gewinne in der Wertschopfungskette. Die-
se tbergreifende Kontrollposition wird
sich mit zunehmender Differenzierung der
Basistechnologien im Automobilbau im-
mer schwerer aufrechterhalten lassen. Das
Verhiltnis von Automobilherstellern und
Zulieferern wird zunehmend durch das Di-
lemma von erhéhten Innovationsanforde-
rungen auf der einen Seite und verstirktem
Rationalisierungsdruck auf der anderen
Seite geprégt (Jiirgens 2003).

4.1 ARBEITSTEILUNG UND
REGULIERUNG IM INNOVATIONS-
PROZESS

Die Modularisierung des Automobilbaus ist
wesentlich von den deutschen Automobil-
herstellern vorangetrieben worden. Die
Vorziige hinsichtlich der ErschlieBung von
Innovations- und Rationalisierungspoten-
zialen, der Bilanzstruktur und damit der
Prisentation auf dem Kapitalmarkt haben
mittlerweile zur weiten Verbreitung der
Modularisierungsstrategie gefiithrt, wenn
auch mit deutlichen hersteller- und linder-
spezifischen Differenzierungen (Jiirgens
2003). Von der Modulstrategie haben ins-
besondere die deutschen Automobilzulie-
ferer profitiert. Die Stirken des deutschen
automobilen Innovationssystems liegen in
der Spezialisierung auf hochwertige Fahr-
zeugsegmente und einer Kiuferstruktur,
die im Hinblick auf Luxus- und Leistungs-
anforderungen eine lead market-Funktion
erfillt (BMBF 2000, S. 69-76). Aus unserer
Sicht hingt das System der Arbeitsregulie-
rung und der Mitbestimmung eng mit die-

ser Spezialisierung zusammen und ist fiir
die Innovationsorientierung der Unterneh-
men von grofler Bedeutung (Jiirgens 2002).

Dartiber hinaus beeinflusst die staatli-
che und iiberstaatliche (europdiische) Re-
gulierung Intensitit und Ausrichtung von
Innovationen in hohem Mafle (Jiirgens/
Meifiner 2005). Regulierung wird zugleich
und nach wie vor zum Schutz der heimi-
schen Automobilindustrien eingesetzt.
Dem oft beschworenen Risiko, dass die
Automobile durch staatliche Auflagen zu
teuer wiirden, ist entgegenzuhalten, dass
gerade die Anhebung der Standards im Be-
reich von Sicherheit, Verbrauch und Emis-
sionen auf den internationalen Produkt-
mirkten Entwicklungsspielrdume fiir Bil-
ligautomobilkonzepte entscheidend ge-
schmilert hat. Durch die Formulierung
von Standards und Grenzwerten wurden
den Herstellern auf lingere Sicht Zielkorri-
dore vorgegeben, durch die Forschungs-
und Entwicklungsanstrengungen forciert
und die Suche nach technologischen Alter-
nativen angeregt werden (Jiirgens/Meifiner
2005, S. 223).

Allerdings ist gegeniiber den hochflie-
genden Ankiindigungen und Erwartungen
im Hinblick auf baldige Einfithrung von
Zukunftstechnologien in Deutschland seit
kurzem eine starke Erntichterung eingetre-
ten. Technologieprojekte wurden gekappt
oder weit in die Zukunft hinausgeschoben.
Dies gilt fiir den Brennstoffzellenantrieb,
dessen Serieneinsatz nun iiber den Zeit-
punkt 2015 hinaus verschoben wurde, und
es gilt fiir den Einsatz von Drive-by-wire-
Technologien. Die Rede ist von einem ,,Pa-
radigmenwechsel . Der wahrgenommene
Kundennutzen und die technische Mach-
barkeit treten an die Stelle von Technikvi-
sionen. So kiindigte DaimlerChrysler an,
rund 600 elektronikgestiitzte Funktionen
aus den Fahrzeugen herauszunehmen, da
sie vom Fahrer ohnehin nur selten genutzt
und kaum wahrgenommen wiirden.

4.2 WAS SIND RADIKALE
INNOVATIONEN?

Die Neuorientierung scheint vorlufig ein,
wenn auch nicht nationaltypisches, so doch
sektoraltypisches Muster inkrementeller
Innovationen zu bestitigen. ,AusreifSer
im Sinne radikaler Innovationen werden
rasch wieder ,auf den Teppich geholt“ und
inkrementell kleingearbeitet. Dies er-
scheint uns allerdings nicht als eine Beson-
derheit des deutschen Innovationssystems

im Sinne der Varieties-of-capitalism-De-
batte, sondern als sektorspezifische Beson-
derheit (vgl. Kapitel 1). Diese diirfte zu-
mindest so lange Geltung haben, wie Auto-
mobilhersteller ihre proprietiren Produkt-
architekturen und die Kontrolle der
Standardsetzung beibehalten kénnen.

Die Entwicklung in der Automobilin-
dustrie wirft auch die Frage auf, wie trag-
fahig die Unterscheidung zwischen inkre-
mentellen und radikalen Innovationen
iiberhaupt ist. Radikale Innovationen sind
fiir Canzler und Marz (1997) solche, die das
dominante Design der ,,Rennreiselimousi-
ne“und die bestehenden kulturellen Funk-
tions- und Nutzungsmuster des Automo-
bils iitberwinden. Im Prinzip kénnte sich
aus dem Einsatz der bisher autofremden
neuen Technologien, die sich durch die In-
tegration von Informationstechnik, Senso-
rik und Optoelektronik entwickeln, ein
Schub radikaler Innovationen in Richtung
auf ,innovative Verkehrskonzepte jenseits
des konventionellen Universalautomobils“
(Canzler/Marz 1997, S. 363) ergeben. Die-
se radikalen Innovationspotenziale werden
jedoch nicht zum Tragen gebracht. Die
Strategie inkrementeller Innovationen
kann aus sozialokologischer Perspektive
nur eine Problemverschiebung erreichen;
zugleich ist der fiir sie erforderliche For-
schungs- und Entwicklungsaufwand sehr
hoch und die durch sie gebundenen Res-
sourcen gehen zu Lasten von Entwick-
lungsprojekten, die im Sinne alternativer
6kologisch orientierter Verkehrskonzepte
notwendig wiren. Es bildet sich ein Inno-
vationspfad, der sich, so Canzler und Marz,
»am besten als stagnierende Innovation
bzw. innovative Stagnation oder kurz als
Stagnovation bezeichnen ldsst® (Canz-
ler/Marz 1997, S. 367f.). Der Pfad inkre-
menteller Innovationen wire in dieser Per-
spektive nur durch einen Bruch des ,,Auto-
mobilpakts“ zwischen Unternehmen, Staat
und Nutzern im Hinblick auf ,,den kollek-
tiv gewtinschten Sinn und die Nutzung des
Artefaktes Automobil“ (Canzler/Marz
1997, S. 360) zu iiberwinden.

Einen ganz anderen Inhalt hat die Un-
terscheidung von inkrementellen und radi-
kalen Innovationen in der Varieties-of-
capitalism-Theorie, auf die wir eingangs
bereits kurz eingegangen sind. Hier be-
zeichnet sie unterschiedliche Wachstums-
dynamiken einzelner Branchen bzw. Sub-
branchen, die wesentlich auf deren unter-
schiedliche ,technologische Regime“ und
institutionelle Einbettung zuriickzufiihren
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sind. Radikal-innovative Branchen bzw.
Subbranchen, etwa im Bereich der Bio-
technologie oder der Software, ermogli-
chen es Unternehmen, bei hohem Risiko
hohe Wachstumsraten zu erzielen; andere
Branchen, wie die Automobilindustrie,
sind in ihren Wachstums- und Aneig-
nungsbedingungen inhirent auf inkre-
mentelle Innovationen ausgerichtet. Un-
terschiedliche nationale Institutionensyste-
me bieten — und dies ist der springende
Punkt in dieser Theorie — den Akteuren auf
Branchenebene mehr oder minder giinsti-
ge Bedingungen bei der Verfolgung sei es
radikaler oder inkrementeller Innovations-
strategien. Der deutsche Institutionenkon-
text begiinstigt demnach inkrementelle In-
novationen, und dies erklirt auch, dass hier
die Automobilindustrie in besonderem
Maf3e gedeihen konnte.

Zwar spricht einiges fiir die These der
komparativen institutionellen Vorteile
auch als Erklirungsgrund fiir die starke
Rolle der deutschen Automobilindustrie.
Die Zuweisung der Automobilindustrie zu
einem »technologischen Regime* erscheint
aber kaum angemessen. Charakteristisch
fiir das gegenwirtige Innovationsgesche-
hen ist das Aufkommen eines neuen tech-
nologischen Paradigmas, das neue Pro-
duktarchitekturen und neue Kompetenzen
erfordert. Diese gehen mit tief greifenden
Reorganisationen von Unternehmen und
neuen Geschiftsmodellen einher, ein
grofier Teil der Innovationen (in den Be-
reichen Elektronik, Sensorik, Software)
kommt von auflerhalb der Industrie im en-
geren Sinne. Die technologische Umwil-
zung wird weitgehend von etablierten
Groflunternehmen vorangetrieben. Es
kommt also nicht zu einer neuen Griinder-
phase und zu einem ,entrepreneurial re-
gime“ im Sinne der evolutioniren Okono-
mie, dennoch verbleibt die Entwicklung
auch nicht im Rahmen routinisierter In-
novationsabldufe der bestehenden Unter-
nehmen. Allerdings lassen sich die Ver-
anderungsdynamiken im Bereich der In-
dustrieorganisation und der Geschiftsmo-
delle auch nicht nur — und wohl auch nicht
primir — aus den technologischen Innova-
tionen erkldren. Globalisierungsprozesse
und Kapitalmarktentwicklungen spielen
dabei eine wesentliche Rolle. ,Radikal“ und
winkrementell“ erweisen sich dabei als Cha-
rakterisierungen, die nicht hinreichen, um
das Innovationsgeschehen in der Automo-
bilindustrie ausreichend differenziert zu
erfassen.
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Die deutsche Automobilindustrie, so
ldsst sich zusammenfassend feststellen, hat
sich in der gegenwirtigen Umbruchphase
als auflerordentlich innovationsstark er-
wiesen. Sie spielt sowohl bei der Integration
neuer Basistechnologien wie bei der Neu-
strukturierung der Industrieorganisation
eine fithrende Rolle. Die Spezialisierungs-
struktur auf Oberklassenfahrzeuge mit
technologischem Fithrungsanspruch be-
griindet die Rolle Deutschlands als lead
market fiir die internationale Automobil-
industrie. Regulierungen zunehmend in
der Form internationaler Okologie- und
Sicherheitsstandards, haben wesentlich zur
Intensivierung des Innovationsgeschehens
beigetragen. Gerade das Beispiel der Auto-
mobilindustrie zeigt aber auch, dass erfolg-
reiche Innovationen nicht nur die Intensi-
vierung von Forschung und Entwicklung,
sondern auch die Beherrschung von Kos-
ten- und Qualititsanforderungen in den
Prozessketten sowie Kundenakzeptanz fiir
die neuen Funktionalititen zur Vorausset-
zung haben.

Schlussfolgerungen

In sektoraler Perspektive zeigt sich eine
grof3e Varianz spezifischer Faktoren, die In-
novationsprozesse beeinflussen. Wir fassen
unsere Schlussfolgerungen in sieben Punk-
ten zusammen.

(1) Deutlich zu relativieren ist die Bedeu-
tung der Inventionsphase, auf die der In-
novationsdiskurs mit der Betonung von
Forschung und Entwicklung, Kreativitit
etc. immer noch stark fixiert ist. Eine we-
sentliche Rolle spielen Wissensarchitektu-
ren, Standardisierungsprozesse, Kapital-
marktbeziehungen, neue Geschiftsmodel-
le und spezifische Aneignungsbedingun-
gen. Deutlich wird im sektoralen Vergleich
die unterschiedliche Rolle staatlicher Poli-
tik und nationaler Kontexte.

(2) Die Innovationsbedingungen in den
einzelnen Branchen und Lindern haben
sich auch historisch sehr stark verindert.
Die Entwicklung von Branchen folgt dabei
nicht immer dem einfachen Muster des
Ubergangs von radikalen zu inkrementel-
len Innovationen im Zuge ihrer ,,Reifung®,
wie die Beschleunigung des technologi-
schen Wandels in den drei untersuchten In-

dustrien, die bereits eine lange Geschichte
und relativ stabile Phasen inkrementeller
Innovation hinter sich haben, zeigt.

(3) Die staatliche Regulierung der Ange-
bots- und Nachfragebedingungen ist —
wenn auch in unterschiedlicher Weise — fiir
Innovationsprozesse in allen Branchen und
Lindern relevant, auch in den angeblich
iiberwiegend von marktférmiger Koordi-
nation bestimmten liberalen Marktwirt-
schaften wie den USA.

(4) Transnationale Unternehmen organi-
sieren ihre Innovationsaktivititen im glo-
balen Mafistab. Um Innovationsprozesse
zu begreifen, muss folglich auch die inter-
nationale Arbeitsteilung in den Blick ge-
nommen werden. Nationale Innovations-
systeme konnen nicht als abgeschlossene
und isolierte Einheiten betrachtet und mit-
einander verglichen werden. Sie interagie-
ren miteinander und bedingen sich in thren
Starken und Schwichen gegenseitig.

(5) Die Fokussierung der Innovationsde-
batte auf Unternehmensgriindungen, Ven-
ture Capital-Finanzierungen, Cluster-Bil-
dungen lenkt davon ab, dass auch Innova-
tionsprozesse in Netzwerken weitgehend
von oligopolistischen Groffunternehmen
beherrscht werden, die sich den Grofiteil
der aus den Innovationen resultierenden
Extraprofite aneignen.

(6) Die Performanz des ,Innovations-
standorts Deutschland“ im High-Tech-Be-
reich ist gemischt. In der Pharmaindustrie
und in der Telekommunikationsindustrie
ist ein relativer Niedergang zu verzeichnen,
der jedoch differenziert zu betrachten ist
und sehr unterschiedliche Griinde hat, die
nicht unter einfache neoliberale oder insti-
tutionalistische Schemata subsumiert wer-
den konnen.

(7) Die deutsche Innovationsdebatte ist
sehr auf Technologieforderung sowie auf
neoliberale ordnungspolitische Vorgaben
fixiert und blendet Fragen der sozialen und
okologischen Qualitdt von Innovationen
und ihrer Diffusion weitgehend aus. Diese
Formierung des Innovationsdiskurses stellt
selbst eine zentrale Innovationsschwiche
dar. Viele Innovationen sind erst durch die
Kritik sozialer Bewegungen und darauf
reagierende soziale und okologische Regu-
lierungen angestofen worden.
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