Innovationen im internationalen Vergleich -
Der asiatisch-pazifische Raum

Markus Pohlmann

Auf dem Weg ins pazifische Jahrhundert sind einige der ostasiatischen Okonomien ins Straucheln geraten. Die asiatische Finanzkrise

gab dem ebenso Ausdruck wie die Turbulenzen nach ihr. Aber die ostasiatischen Okonomien haben die Krise als Chance genutzt und

sich von ihren althergebrachten Modellen des Wirtschaftens verabschiedet — mit dem erklirten Ziel, weiter an Innovativitit zu

gewinnen. Der Beitrag handelt davon, inwiefern ihnen dies gelungen ist und welche Voraussetzungen und Regeln dabei eine Rolle

spielen. Da es weder generelle Spielregeln fiir Innovationsfihigkeit noch verallgemeinerbare Rezepte gibt, stehen die kulturspezifischen

Innovationspfade in Asien, ihre Unterschiede und ihr Erfolg im Vordergrund. Sind aus den vermeintlichen Nachahmern von gestern
die Vorreiter innovativen Wirtschaftens von heute geworden?

Einleitung

Das pazifische Jahrhundert war lange ein-
geldutet, da schien die asiatische Finanz-
krise die aufsteigenden pazifischen Okono-
mien wieder zuriickzuwerfen. Diejenigen,
die das pazifische Jahrhundert ohnehin fiir
einen Mythos hielten, sahen sich bestitigt.
Andere sahen darin lediglich dem Finanz-
kapitalismus geschuldete, voriibergehende
Turbulenzen. Beide Deutungen fithrten in
die Irre. So haben sich die am stirksten von
der Krise betroffenen asiatischen Okono-
mien vergleichsweise schnell erholt. Aber
andere, von der Krise vergleichsweise un-
beriithrte Okonomien sind erst nach ihr in
Turbulenzen geraten. Heute sehen wir: Die
Achterbahnfahrt geht weiter. Die ostasiati-
schen Okonomien befinden sich derzeit in
einem steten Auf und Ab — wenn auch mit
verteilten Rollen: Wihrend Japan sich mit
dem Ende der Wirtschaftswunderzeit ab-
zufinden beginnt und bereits einen leich-
ten konjunkturellen Aufwind zu schitzen
weif}, schreibt Chinas Okonomie Wirt-
schaftsgeschichte. Stiirzte Siidkoreas Wirt-
schaft zunichst ins Bodenlose ab, liefd ihr
steiler Aufstieg nach der Krise die anderen
asiatischen Tiger6konomien weit zurtick.
Taiwan wiederum, von der Krise zunichst
unbeeindruckt, setzte erst in ihrem Nach-
beben zu einer Talfahrt an, deren Ende
heute noch nicht in Sicht ist. Singapurs und
Hongkongs Okonomien haben seit der
asiatischen Finanzkrise iiberhaupt nicht
mehr zur Ruhe gefunden: Der schnelle
Wechsel von Berg- und Talfahrten kenn-
zeichnet seitdem ihre Entwicklung.
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Es zeigt sich also, dass sich viele ostasia-
tische Okonomien seit der asiatischen Fi-
nanzkrise in einer Ubergangsphase befin-
den, in denen die 6konomischen Turbu-
lenzen anhalten. Thre Griindermodelle des
Wirtschaftens werden derzeit reformiert
und auf unterschiedlichen Pfaden mo-
derne Konkurrenzékonomien zu den ent-
wickelten westlichen Industrielindern auf-
gebaut. Dabei kommt es mehr denn je auf
Innovationen an. Weil hoch entwickelte
Produkte und Technologien heute von vie-
len Wettbewerbern einfach eingekauft wer-
den kénnen und weltweit verfiigbar sind,
riickt auch fiir die asiatischen Okonomien
das Wissen in den Vordergrund, diese in-
novativ und gewinnbringend einzusetzen
(Porter 2000, S. 41). Nicht mehr nur be-
stimmte Industrien stehen im Mittelpunkt
der Innovationspolitik, sondern gerade
auch lokale und regionale Wirtschaftskul-
turen in ihrem Einfluss auf Innovativitit.
Diese geraten nun auch in Asien in den
Brennpunkt 6konomischer und industrie-
politischer Aufmerksamkeit.

Dabei bleiben aber, wie im Westen
auch, zentrale Fragen zu den Faktoren, die
Innovativitit bzw. Innovationsfahigkeit be-
fordern und wie diese erreicht und auf
Dauer gestellt werden kann, unklar. Zwar
war mit der Entwicklung von Japan, der
Diskussion der schlanken Produktion und
dem Aufstieg der kleinen sowie des grofen
Drachens klar, dass Ostasien zur neuen
Weltregion mit eigenen Spielregeln fiir In-
novationen geworden ist. Aber die Be-
hauptung, dass Japan und andere ostasiati-
sche Lander nur gut im Kopieren innovati-
ver Produkte und Verfahren seien, aber
selbst keine innovative Kraft entfalteten,
hielt sich ebenso hartnéckig wie das Frage-

zeichen, was denn hinter den rasanten
Wirtschaftsaufstiegen der ostasiatischen
Okonomien tatsichlich stecke. Wihrend
also die einen immer noch auf die asiati-
schen Imitatoren herabschauten, versuch-
ten die anderen beim ,,Regime-Shopping*
deren Erfolgsrezept herauszufinden und
auf ihre Regionen und Linder zu tbertra-
gen. Daher ist es das Ziel der folgenden
Ausfiihrungen, diese Fragen aufzunehmen
und aus sozialwissenschaftlicher Perspekti-
ve zu beantworten. Ich konzentriere mich
dabei auf drei Aspekte:

(1) Haben wir es mit einer Wirtschafts-
region zu tun, die durch dhnliche Entwick-
lungspfade und dhnliche Voraussetzungen
fiir Innovationen gekennzeichnet ist?

(2) Wie innovativ sind die ostasiatischen
Wirtschaften wirklich?

(3) Welche Spielregeln fiir Innovationen
gibt es im ostasiatischen Raum?

Ist der Erfolg Ostasiens
kopierbar?

Der Autholprozess der ostasiatischen Oko-
nomien ist gemessen an Geschwindigkeit
und Erfolg weltweit nach wie vor einzigar-
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tig. Fiir dieselbe Industrieentwicklung, fiir
die Deutschland und Japan noch iiber 80
Jahre benétigten, brauchten Stidkorea und
Taiwan nur noch ca. 35 Jahre. China wird
aller Voraussicht nach diese Aufholge-
schwindigkeit noch tibertreffen. Ein Ende
dieser turbulenten Entwicklungsdynamik
ist trotz der asiatischen Finanzkrise nicht
abzusehen. Der Gedanke an eine einheitli-
che Wirtschaftsregion! mit dhnlichen Ent-
wicklungspfaden liegt deshalb nahe. In his-
torischer Perspektive sticht eine Dreiecks-
konstellation ins Auge, welche die Ent-
wicklung aller ostasiatischen Wirtschaften
in besonderer Weise geprégt hat. Sie kon-
stituiert sich kulturell, geopolitisch und
geodkonomisch durch die Rollen, die Chi-
na, Japan und die Vereinigten Staaten (bzw.
Grof3britannien) in diesem Raum spielen.

China ist fiir alle ostasiatischen Lander
das kulturelle Mutterland.2 Zwar haben
Korea und Japan tiber Jahrtausende eine
vergleichsweise eigenstindige Entwicklung
genommen — sie fielen keineswegs einer
»Sinisierung® zum Opfer (Cumings 1997,
S. 19ff.) —, dennoch bleibt China bis heute
der zentrale kulturelle Bezugspunkt der ge-
samten Region. Der ,,Export“ der chinesi-
schen Kultur im ost- und siidostasiatischen
Grofliraum ist auch an der bedeutenden
wirtschaftlichen Rolle der ca. 60 Mio. Aus-
landschinesen ablesbar, die fast iiberall zu
den regionalen o6konomischen Eliten
gehoren und ihre Kultur in den verschie-
densten Lindern zur Geltung bringen
(Naughton 1997). Zwar ist auch Japan fiir
alle ostasiatischen Linder ein wichtiger
kultureller Bezugspunkt gewesen. Aber es
entfaltete seine Rolle eher als ,,6konomi-
sches Zentrum® in der Region. Es fungier-
te als der — z. T. ungeliebte — konomische
»Schrittmacher®, dessen Entwicklungsdy-
namik zur Nachahmung inspirierte. Der
japanische Kolonialismus spielte dabei eine
wichtige Rolle (Menzel 1998, S. 158f.). Fiir
die wirtschaftliche und technologische
Entwicklung sind in erheblichem Mafle
auch die USA verantwortlich. Thre 6kono-
mische Bedeutung wurde allerdings von
ihrer geopolitischen noch tibertroffen. Mit
Ausnahme von Hongkong, Nordkorea und
China dienten die USA den ostasiatischen
Lindern als unersetzbare politische Garan-
tiemacht, wihrend diese umgekehrt fiir die
USA als ,,Vorposten® zur Abblockung des
kommunistischen Einflusses fungierten.
Diese geopolitische Rolle der USA — und
auch Grof3britanniens — sorgte fiir einzig-
artige politische Sonderbedingungen in

Ostasien. Ostasien war nach Mitteleuropa
der zweite grofle Schauplatz des Ost-West-
Konflikts, der Japan und China genauso
stark beeinflusste wie die asiatischen
Schwellenlidnder. Die beiden Kriege in der
Region nach dem Zweiten Weltkrieg, der
Korea- und der Vietnam-Krieg, haben als
»Treibsatz“ fiir deren Wirtschaftsentwick-
lung gedient (Stubbs 1999). Zu den politi-
schen Sonderbedingungen gehorte damit
auch eine Nachkriegssituation, die stark
von der US-amerikanischen Entwicklungs-
hilfe und der Auftragsentwicklung wih-
rend des Vietnamkrieges beeinflusst war.
Diese kulturell, geokonomisch und
geopolitisch definierte globale Dreiecks-
konstellation zwischen den genannten
Grofmichten hat eine ,Sogwirkung® fiir
die 6konomische Entwicklung entfacht,
ohne die der Erfolg der ostasiatischen Lan-
der kaum verstindlich wire. Sie stellte ei-
nen historisch einzigartigen, allen Schwel-
lenldndern der Region gemeinsamen Rah-
men fiir die 6konomische Entwicklung dar.
Die Vorstellung einer Wirtschaftsregi-
on mit dhnlichen Entwicklungspfaden
speist sich indes auch aus einigen Binnen-
faktoren, die vor allem im interkulturellen
Vergleich mit den lateinamerikanischen
Landern ins Auge stechen (Gereffi/Wyman
1990; Evans 1998, S. 70ff.). Denn Ostasien
ist,die Grofiregion auf der Welt, in der sich
die alten Hochkulturen in ihrer Substanz
zu behaupten vermochten“ (Menzel 1998,
S. 132). Daraus resultiert eine Jahrtausen-
de alte, bis ins 19. Jahrhundert hinein un-
gebrochene Fortsetzung kultureller Tradi-
tionen in Korea, Japan und China. So lasst
sich z. B. Koreas oder Japans wirtschaftli-
che Entwicklung im 20. Jahrhundert nur
unter Bezugnahme auf eine vergleichswei-
se homogene Kultur verstehen, die nicht
durch starke Migration oder politische Be-
setzung durchbrochen wurde. Als kulturel-
le Vererbungsmechanismen spielten in
Korea ebenso wie in China die starken Fa-
milientraditionen eine herausragende Rol-
le. Aber auch die althergebrachte, sehr ho-
he Bedeutung von Bildung, reprisentiert
durch Gelehrte und geschulte Verwal-
tungsbeamte, die Tradition der leistungs-
bezogenen Rekrutierung der Verwaltungs-
beamten mittels Eingangspriifungen und
die vergleichsweise hohe Steuerbarkeit der
6konomischen Entwicklung durch eine gut
ausgebildete und bezahlte Staatsbiirokratie
sind als Binnenfaktoren wichtig (Heide
1997, S. 9f.). Diese Binnenfaktoren kom-
men erst als Nutzbringer ins Spiel, als sich

der moderne Kapitalismus global bereits
etabliert hat. Die von auflen angeregte Mo-
dernisierung hinterlief} einen Steinbruch
kultureller Traditionen, aus dem sich das
neue System nach Belieben und zu seinem
eigenen Nutzen bedienen konnte.

Nicht alle, aber doch einige dieser Tra-
ditionen erwiesen sich im verdnderten
Kontext der Moderne als in neuer Weise
gesellschaftlich anschlussfihig und bilde-
ten eine Basis, durch die sich die ostasiati-
schen grundlegend von den stidamerikani-
schen Landern unterscheiden (Evans 1998,
S. 70ff.). Nicht zuletzt ist auch die traditio-
nell starke kulturelle Verankerung von Leis-
tungsorientierungen und Verpflichtungs-
werten wichtig fiir die moderne 6konomi-
sche Entwicklung geworden. So ist z. B. die
Leistungsbereitschaft der koreanischen Ar-
beiter sprichwortlich. Die Schiiler dieser
Linder erweisen sich als deutlich leistungs-
bereiter und leistungsorientierter als ihre
Altersgenossen in den USA und Europa.
Die durchschnittlichen monatlichen Ar-
beitsstunden sind nach wie vor die hochs-
ten und die beanspruchten Urlaubszeiten
die geringsten der Welt. Ingleharts verglei-
chende Untersuchung zum Wertewandel in
48 Nationen weist denn auch den ostasiati-
schen Gesellschaften Japan, Siidkorea, Chi-
na und Taiwan bei der Leistungsmotivati-
on den allerh6chsten Rang zu (Inglehart
1998, S. 310f.).

Das Zusammenwirken von dhnlichen
exogenen und endogenen Entwicklungsbe-
dingungen hat aber nicht zu gleichen oder
dhnlichen Formen und Strukturen des
Wirtschaftens gefithrt. Die Lehren aus der
asiatischen Finanzkrise sind hier klar und
deutlich. Die Vorstellung einer Region lésst
sich nicht, wie viele Entwicklungstheorien
dies implizieren, mit der Vorstellung eines
idhnlichen Typs von Wirtschaften oder dhn-
licher Innovationspfade kurzschlieflen. Die
asiatischen Lander durchlaufen zwar ver-
gleichbare Stationen der Modernisierung,
aber sie tun dies in unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit und auf Basis von sehr un-
terschiedlichen Strukturen dkonomischer
Entwicklung.

1 Im klassisch-geographischen Verstandnis gehéren
zu Ostasien China inklusive der Inneren Mongo-
lei, Sinkiang und Tibet, Japan, Nord- und Stid-
korea, die AuBere Mongolei, Taiwan, Hongkong
und Macao.

2 Im Folgenden wird die Bezeichnung China fur die
Volksrepublik China verwendet und Taiwan (Re-
public of China) nur als Taiwan bezeichnet.
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Vor diesem Hintergrund wird nun
auch klar, warum eine ,,Kopie“ ihrer Inno-
vationspfade nicht einfach méglich ist. Die
historischen Pfadabhingigkeiten, die poli-
tischen und weltwirtschaftlichen Sonder-
bedingungen sowie die unverwechselba-
ren, kulturell voraussetzungsvollen For-
men, die ihre unterschiedlichen Innovati-
onspfade mit geprigt haben, stehen dem
(in der Innovationsliteratur so hiufig ge-
pflegten) Gedanken einer iibertragbaren
Entwicklungsrezeptur entgegen. Es zeigt
sich in ihrem Falle vielmehr, wie sehr Ant-
worten auf die Frage nach der Entwick-
lungsrezeptur auf einen Kontext bezogen
werden miissen, der ebenso zentral wie
historisch einzigartig ist. Da Innovativitit
nur in diesem Kontext entstehen konnte
und auf diesen bezogen verstanden werden
kann, ist jede Entwicklungsrezeptur, die
davon absieht, fragwiirdig.

Innovativitit, so die Schlussfolgerung,
lasst sich nicht imitieren, weil die je spezi-
fischen kulturellen und sozialen Anwen-
dungsbedingungen nicht mitgeliefert wer-
den konnen, die einem Entwicklungs- und
Innovationspfad zum Erfolg verhelfen.
Dies gilt fiir Asien und den Westen glei-
chermaflen.

Nachahmer oder
Vorreiter?

Dennoch hilt sich in der Innovationslite-
ratur hartnickig die Vorstellung, dass es zu-
allererst Nachahmung war, welche die ost-
asiatischen Wirtschaften auf ihren Erfolgs-
weg brachte, und dass ihr Wirtschaftsmo-
dell auf tonernen Fiiflen stehe. Die in den
Medien hoch gehandelten Rezessionen in
Japan und anderen ostasiatischen Okono-
mien wurden insbesondere von jenen
schnell als Bestitigung begriffen, die einem
substanziellen 6konomischen Erfolg oh-
nehin keinen Glauben schenken konnten.
Japan und die asiatischen Schwellenlinder
seien nun endgiiltig aus dem Rennen, so
der Tenor eines Vortrages von Eric Jones
1998 an der Universitit Jena. Und Paul
Krugman bemerkte bereits 1994, wer Japan
und die asiatischen Schwellenlinder fiir
substanziell iberlegen und innovativ halte,
werde spatestens im Jahre 2010 als Idiot da-
stehen (Krugman 1996).

Heute vermag man allerdings schon zu
erahnen, wer diese Rolle 2010 tatsidchlich
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einnehmen kénnte. Denn es ist keine Fra-
ge: Zieht man die unterschiedlichsten Indi-
katoren in der Frage von Innovationen zu
Rate, die ostasiatischen Wirtschaften liegen
gemessen daran weltweit sehr gut im Ren-
nen. Japan ist in den Patentanmeldungen
weit vor Deutschland zu finden und liegt
nur hinter den USA zurtick. Die ehemali-
gen asiatischen Schwellenldnder Stidkorea
und Taiwan haben in den vergangenen Jah-
ren deutlich aufgeholt und selbst China be-
ginnt eine zunehmend wichtigere Rolle zu
spielen.

In Taiwan haben beispielsweise die Pa-
tenterteilungen von 1999 ca. 30.000 auf ca.
45.000 im Jahre 2002 zugenommen (Trinh
2003, S. 9). Nun sagen Patenterteilungen
zwar nur sehr vermittelt etwas tiber Inno-
vativitit aus, aber auch andere Indikatoren
weisen auf die gewachsene Bedeutung der
ostasiatischen Wirtschaften als innovative
Wirtschaften hin. So liegen die Brutto-In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung
im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt
z. B. in Japan und Siidkorea hoher als in
Deutschland und auch in der Anzahl der in
der Forschung und Entwicklung titigen In-
genieure und Wissenschaftlern pro 10.000
der Erwerbstitigen ist Deutschland lingst
iiberfliigelt (Pohlmann 2002, S. 114). Tai-
wan und China folgen nicht weit hinter
Deutschland. Ein Blick auf einschligige In-
dizes fiir Innovationssysteme weist zu-
gleich nur noch geringe Unterschiede zwi-
schen dem Spitzenreiter USA und Japan,
Siidkorea sowie Taiwan aus. Innerhalb des
Knowledge Economy Readiness Index
(KERI), der Innovationen auf Unterneh-
mensebene, Innovationsfihigkeit, Qualitit
der Forschung etc. ins Visier nimmt, er-
reicht die USA von 10 méglichen Punkten
8,3, Japan 7,5, Taiwan 7,4 und Siidkorea
6,9, dicht gefolgt von China mit bereits 6,0
Punkten (Trinh 2003, S. 14). Schaut man
auf die Bedeutungjiingerer, innovativer In-
dustrien wie z. B. der Elektronikindustrie,
so belegen Japan, Stidkorea und Taiwan
(gemessen an Umsatz und Export) Spit-
zenplitze, und China begibt sich auf eine
rasante Aufholjagd.

Nicht nur am Beispiel Stidkoreas lasst
sich diese Entwicklung einfach beobach-
ten: Die Mobiltelefone von Samsung sind
ebenso wie die Elektronikgerite von LG
heute aus keinem Media-Markt, Telefon-
shop oder Elektrofachgeschift in Deutsch-
land mehr wegzudenken. Noch ein Jahr-
zehnt zuvor konnte Samsung kaum als glo-
bale Marke betrachtet werden. Heute kon-

kurriert die Unternehmensgruppe direkt
mit Sony und Nokia um die Marktfiihrer-
schaft beim digitalen Fernsehen, bei MP3-
Spielern oder bei LCD-Bildschirmen
(Business Week, 10.6.2002). Mit eben sol-
cher Geschwindigkeit haben sich Daewoo,
Hyundai und Kia (wenn auch im Zuge von
strategischen Allianzen und Ubernahmen)
als sichtbare Automarken in Europa und
den USA platzieren konnen. Produktinno-
vationen in diesen Industrien kommen
nun vermehrt aus Japan, Siidkorea und
auch Taiwan. In der Produktion von Mi-
krowellengeriten hiufen sich die Superla-
tive ebenso wie in der Halbleiter- wie auch
der Speicherchip-Produktion. Korea und
Taiwan haben sich nun schon linger die
weltweite Marktfiihrerschaft im gesamten
Hardwarebereich der IT-Industrie gesi-
chert. Dies gilt insbesondere fiir Monitore
und Halbleiter, ist aber nicht darauf be-
schrinkt.

Taiwanesische Unternehmen haben
zurzeit einen Weltmarktanteil von 90% bei
Hauptplatinen (Motherboards) und 65%
bei DSL-Modems, von 91% bei Scannern,
51% bei digitalen Flachbildschirmen, 73%
bei WLAN, 76% bei Netzwerkkarten, 32%
bei Grafikkarten usw. realisiert (Ministry of
Economic Affairs 2004). Mit Acer ist zu-
dem eine Markenfirma im Notebook-Be-
reich herangereift, in dem Taiwan insge-
samt einen Weltmarktanteil von 65% hilt
(Tabelle 1). Taiwans Industrie hat die reine
Auftragsproduktion weit hinter sich gelas-
sen und stellt inzwischen viele IT-Produk-
te im eigenen Design her. Dabei entwickel-
te sich der Hsinchu Science-Based Indus-
trial Park (HSIP 2005) mit 369 Unterneh-
men und 101.598 Arbeitskriften zur
Heimat von zahlreichen Designhdusern
und zum Stiitzpunkt der Halbleiter- und
High-Tech-Industrie in Taiwan, die heute
an dritter Stelle weltweit steht. Vom ,,trans-
genen Neonfish® der in der Dunkelheit
leuchtet, bis zum Klonen erobern sich Tai-
wan und Siidkorea derzeit auch neue Indu-
strien, die im Westen teilweise noch um-
stritten sind.

Es kann also kaum bestritten werden,
dass in der Frage von Produktinnovatio-
nen und innovativen neuen Industrien die
ostasiatischen Wirtschaften sich auf einer
Augenhohe mit den westlichen Wirtschaf-
ten befinden, ja sogar manche westliche
Okonomie iiberfliigelt haben. Dabei soll
die Ubernahme von technischen Verfah-
ren, neuen Technologien und Produktin-
novationen nicht geleugnet werden, aber



Tabelle 1: Rang und Weltmarktanteil der IT-Produktion von Taiwan,

2003 -in % -
Weltmarktanteil

Notebook Computer 65
Digitale Flachbildschirme 61
Hauptplatinen 90
Rohren-Monitore 51
Scanner 91
Optische Laufwerke 45
Kabel Modems 79
DSL Modems 66
Netzwerkkarten 76
WLAN 73
Netzwerk-Router 71
Speicherchips (Ram) 17
Panels 39

Quelle: MIC, ITIS project, Ministry of Economic Affairs, Sept. 2004

sie allein schaffen noch keine innovative
Wirtschaft. Immer kommt es auch darauf
an, was die Okonomien aus diesen Uber-
nahmen gemacht haben. Denn dies erfolg-
te in Ostasien offensichtlich auf andere Art
und Weise als in Lateinamerika (Evans
1998).

Man kann zwar wissen, welche Verfah-
ren, Technologien und Methoden in Japan
oder den USA erfolgreich waren, aber man
weifd in der Regel nicht, welche kulturellen
und sozialen Einflussfaktoren die Anwen-
dung dieser Verfahren erst fruchtbar wer-
den lieBen. Bei ihrer Ubertragung auf
andere regionale und organisationale Kon-
texte zeigt sich erst, auf welchen oft un-
sichtbaren sozialen und kulturellen Vor-
aussetzungen diese beruhten. Folgerichtig
stellt sich dieser Erfolg dann nicht mehr
ein. Oder ist es irgendwo gelungen, die
Innovativitit des Silicon Valley auf eine an-
dere Region zu tibertragen oder auch nur,
sie auf Dauer zu stellen? Und hat sich um-
gekehrt die aus Japan kommende ,,schlan-
ke Produktion® in den USA oder in Euro-
pa tatsichlich so tibersetzen lassen, dass
Toyotas Ideen in die Praxis umgesetzt wur-
den? Die Antwort ist jedes Mal: nein. Nicht
nur Toyota hat aus den aus den USA ge-
wonnenen Einsichten im japanischen Kon-
text etwas ganz anderes gemacht, sondern
so ging es auch den deutschen und US-
amerikanischen Firmen als sie die ,,schlan-
ke Produktion ins Spiel brachten. Es blie-
ben Versatzstiicke, die in einen eigenen kul-
turellen Pfad industrieller Rationalisierung
eingebracht wurden, ohne dessen Ausrich-
tung und Entwicklung wesentlich zu ver-
dndern. Es sind diese teilweise unsichtba-
ren, nicht tibertragbaren kulturellen und
sozialen Kontextfaktoren, welche die Vor-
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stellung genereller Spielregeln fiir Innova-
tionen obsolet werden lassen.

Es kann daher keine generellen Regeln
geben (auch fiir Ostasien nicht), wie man
innovativ wird und bleibt. Der Grund
dafiir ist, dass derselbe Faktor, dieselbe
Technologie je nach kulturellem, organisa-
tionalem und gesellschaftlichem Kontext
eine ganz andere Wirkung entfaltet. Der
Versuch, generell erfolgreiche Spielregeln
fiir Innovationen zu postulieren, ist zum
Scheitern verurteilt. Jeder, der diese Rezep-
te oder Technologien einsetzt, kocht nichts-
destotrotz ,sein eigenes Siippchen®, da er
sie nur nach seinen eigenen kulturellen Re-
geln anwenden kann.

Welche kulturellen Spiel-
regeln fiir Innovationen
gibt es?

Ein genaues Hinsehen zeigt deswegen so-
fort, wie verschieden die kulturellen Spiel-
regeln fiir Innovationen in Ostasien sind.
So wird zum Beispiel in Japan und Korea
die Niitzlichkeit und Relevanz von indus-
triellen Innovationen vorrangig daran be-
messen, inwiefern sie dem Groéflenwachs-
tum und der Beherrschung des Marktes
dienlich sind. Dies spielt aber in China,
Hongkong und Taiwan eine sehr viel ge-
ringere Rolle. Dort dreht es sich sehr viel
starker darum, wie sehr diese dazu geeignet
sind, sich in relativ kurzer Zeit profitabel
vermarkten zu lassen. Dabei wird das Geld
in Unternehmensnetzwerken verdient, de-
ren Regeln mit dariiber entscheiden, wel-
che technischen Innovationen tiberhaupt

das Tageslicht erblicken und geférdert wer-
den. Ein Vergleich mit der Industrie
Deutschlands, bei der nach wie vor ein pro-
duktorientiertes, technisches Verstindnis
von Innovationen vorherrscht und sich ei-
ne starke Ingenieurs- und Entwicklungs-
orientierung mit Priferenz fir High-Tech-
Produkte bis heute gehalten hat, vermag
den Unterschied klar zu machen: Wenn in
den chinesischen Unternehmensnetzwer-
ken in Taiwan, Hongkong, Singapur und
China die Devise ist, ,man muss Sachen
nicht selbst erfunden haben, um damit
Geld zu verdienen® erfinden deutsche In-
genieure oft Sachen auch dann selbst, wenn
sich kein Geld damit verdienen lisst. Die
Entwicklung in Ostdeutschland ist dafiir
ein gutes Beispiel und sie zeigt auch, dass
die institutionellen und industriepoliti-
schen Kontexte — also die Politiken der In-
novationsféorderung — eine solche Orien-
tierung in Deutschland noch unterstiitzen
(Pohlmann 2004).

Die Vorstellung technischer Perfektion,
die sich in Deutschland mit Innovationen
verbindet und zu gravierenden Defiziten
im Low-Tech- und Mid-Tech-Bereich der
Wirtschaft fithrt, wird in den chinesischen
Unternehmensnetzwerken (wo sie nicht
staatlich kontrolliert sind) durch die Vor-
stellung perfekter Vermarktbarkeit ersetzt —
soweit sie sich durch die Netzwerkstruktu-
ren realisieren ldsst — und in Japan und
Siidkorea durch die Vorstellung perfekter
Marktbeherrschung durch Groflunterneh-
mensgruppen. Jedes Mal bestimmen kul-
turelle Regeln und organisationale sowie
institutionelle Strukturen, was als Innova-
tion verstanden und gefordert wird.

Zu den kulturspezifischen Spielregeln
fiir Innovationen in Asien gehoren aber
auch die institutionalisierten Formen des
Wirtschaftens. Dabei lisst sich, neben allen
Unterschieden, eine Gemeinsamkeit der
ostasiatischen Wirtschaften konstatieren:
Alle produzieren vorrangig in ,,Netzwerk-
en®. Netzwerke sind soziale Beziehungen,
in denen Normen der Wechselseitigkeit
Geltung erlangen, ohne dass es lingerfristi-
ge vertragliche Bindungen, Anweisungs-
strukturen und formale Mitgliedschaften
gibt. Thnen stellt sich immer das Problem,
wie sichergestellt werden kann, dass beide
in einem Netzwerk verbundenen Partner
gleichermaflen profitieren bzw. dass die ge-
meinsamen erwirtschafteten Vorteile der
Kooperation nicht einseitig angeeignet
werden. Dieses Problem kollektiven Han-
delns (Kliemt 1986; Pohlmann et al. 1995)

WSI Mitteilungen 3/2005

159




ist bei Netzwerken in viel hherem Mafle
virulent als in Organisationen. Dennoch
sind in Ostasien innovative und produkti-
ve Netzwerkstrukturen nicht die Ausnah-
me, sondern dominieren (in unterschiedli-
cher Weise) in der Regel die Wirtschaften.
Das findet seinen Grund in den starken
Kulturen und Institutionen, die sie bei der
Losung des Problems kollektiven Handelns
unterstiitzen. Gleichwohl bleiben die Un-
terschiede in Formen und Strukturen grofS.

So sind zum Beispiel in Stidkorea und
in Japan riesige Unternehmensgruppen
entstanden, die zwar rechtlich selbstindig,
aber eng miteinander verflochten sind.
Wihrend sich aber in Japan gruppenorien-
tierte Konglomeratsstrukturen herausge-
bildet haben, setzten sich in Siidkorea Fa-
milienkonglomerate durch. Aus westlicher
Sicht schien es sich um eine ,,fossile Struk-
tur” zu handeln, mit der die siidkoreani-
schen Unternehmensgruppen gleichwohl
erfolgreich operierten. Sie wurden zwar am
Gingelband der Politik gefiihrt, behielten
aber trotzdem ihre Schnelligkeit und ein
hohes Maf3 an 6konomischer Beweglich-
keit. Wichtig ist die Tatsache, dass die zu
den stidkoreanischen Unternehmensgrup-
pen (den so genannten Chaebol) gehéren-
den Unternehmen selbstindig und recht-
lich voneinander unabhingig sind. Das
siidkoreanische Recht, so Lee, verbot die
Bildung von Holding-Gesellschaften (Lee
1993, S. 73). Die durch die fehlende recht-
liche Bindung entstehende Zerbrechlich-
keit der Organisationsform wurde kom-
pensiert durch enge, von der Griinderfami-
lie kontrollierte Netzwerkbeziehungen
(Lee 1998, S. 325). Die,,Chaebol “-Struktur
verbindet die zugehorigen Unternehmen
durch mindestens drei weitere Mechanis-
men der Konglomeratsbildung: wechselsei-
tige Investitionen, wechselseitige Kapital-
beteiligungen und Schuldbiirgschaften
(Kim 1998, S.47). Aber auch Heirat war bis
in die 90er Jahre hinein eine nicht seltene,
weitere Form, eine zuverldssige Konglome-
ratsstruktur zu etablieren.

Im Gegensatz dazu sind in Taiwan und
China neben groflen Staatsunternehmen
vor allem sehr kleinformatige Unterneh-
mensnetzwerke entstanden. Neben der Ko-
ordination durch Familie und Manage-
ment sind die Mechanismen der Netz-
werkbildung zwar dhnlich wie in Stidkorea
und Japan. Wechselseitige Investitionen,
Beteiligungen, Biirgschaften, aber auch
vordatierte Schecks spielen dabei eine Rol-
le (Lee 1990, S. 36; Wade 1990, S. 162f.).
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Aber in der Frage der horizontalen Koope-
ration sind Taiwans und Chinas kleinfor-
matige Unternehmensgruppen den grof3-
formatigen Chaebol weit voraus.

Zu den Charakteristika dieser Guanxi-
Netzwerke3 gehort es, dass diese nicht zwi-
schen Positionen, sondern zwischen Perso-
nen gekniipft sind (Hsung 1998, S. 6ff.).
Die Beziehungen zwischen Unternehmen
werden personalisiert aufgefasst und sind
von Vertrauensvorschiissen abhingig, die
im Zusammenhang mit der erweiterten Fa-
milienstruktur, den Schul- und Studien-
freundschaften und der regionalen Her-
kunft stehen. Die personlichen Beziehun-
gen sind dabei nicht auf organisationale In-
teressen verengt, sondern sie verbinden
Niitzliches mit Lebensweltlichem. In dieser
Verbindung spielt die Wechselseitigkeit ei-
ne zentrale Rolle. Im wechselseitigen Aus-
tausch von Gefallen (,pao“) reproduziert
sich die Netzwerkstruktur. Aber diese ist
nicht nur auf Harmonie gegriindet, son-
dern kennt zugleich harte Sanktionen. Wer
einen vordatierten Scheck zum Filligkeits-
datum nicht einlésen kann, lduft in Taiwan
und China Gefahr, sehr schnell sein per-
sonliches Hab und Gut zu verlieren und in
Haft genommen zu werden. Bereits ein
Ausschluss aus der Gruppe aufgrund eines
nicht erwiderten Gefallens kann weitrei-
chende Konsequenzen haben. Macht und
Sanktionen spielen eine ebenso grofle Rol-
le wie Gesichtswahrung und wechselseitige
Gefilligkeiten. Durch starke kulturelle
Werte, harte Spielregeln mit Sanktionsme-
chanismen und Vertrauen bekommen die-
se Netzwerke ihren eigenstindigen und in-
novativen Charakter. Sie erlauben bei kon-
servativer Finanzierung eine hohe Dyna-
mik in Aus- und Neugriindungen von
Unternehmen, eine Art Versuchsballon-
Taktik, die es ihnen ermdglicht, schnell und
mit begrenztem Risiko auf Marktverinde-
rungen zu reagieren, ohne freischwebend
den Marktkriften ausgesetzt zu sein.

Seien es die ,sprintenden Riesen“ in
Stidkorea und Japan oder die schnellebigen,
aber sozial eingebetteten Kleinunterneh-
mensnetze in China, Hongkong und Tai-
wan; jedesmal gelingt aufgrund kultureller
Traditionen und institutioneller Stiitzen ei-
ne auf unterschiedliche Weise innovative
»Quadratur des Kreises“ durch Netzwerke.

Es sind diese verschieden ausgebildeten
Netzwerkkapazititen, die sie von vielen
westlichen Okonomien unterscheiden und
mithilfe derer sie eine Modernisierung ih-
rer Okonomien anstreben. Standen dieser

Modernisierung bisher noch viele Innova-
tionshemmnisse entgegen, so versuchen
sich die ostasiatischen Okonomien zuneh-
mend von diesen zu befreien. Auch in Asi-
en zeigt sich, worauf die internationale In-
novationsforschung schon linger hinweist:
Es ist einfacher, Innovationshemmnisse zu
identifizieren und zu vermeiden als Inno-
vativitit in direktiver Weise zu erreichen.
Kooperation ist zwar keine Garantie fiir
Innovativitit, aber ohne sie ist diese nur
schwer zu erreichen (Knorr-Cetina 1991).

Wihrend hier einer der zentralen Wett-
bewerbsvorteile der asiatischen Okonomi-
en liegt, liefen aber autokratische familiale
Entscheidungsstrukturen und direktive
Steuerungsformen der Etablierung innova-
tiver Unternehmensstrukturen bisher ent-
gegen. Denn Managementformen, die auf
direkte Anreize setzen, fithren (wie nicht
zuletzt Sprenger gezeigt hat) zu einem dar-
auf bezogenen Handeln und zerstoren eher
innovative Kompetenzen als sie hervorzu-
bringen (Sprenger 1999; Frey/Osterloh
2000). Innovativitit ist, so mochte man in
Ankniipfung an Jon Elster (1987) sagen, ein
Zustand oder besser: ein Prozess, der we-
sentlich Nebenprodukt ist. Ein betriebli-
ches Management von Innovationen kann
nur Rahmen setzen, Foren und Verfahren
fiir ggf. innovative Prozesse zur Verfiigung
stellen, aber es kann Innnovationen nicht
nach Mafigabe von Kennziffern produzie-
ren. Wenn man direkte Anreize setzt, um
Innovationen zu fordern, fithrt dies oft
zum Gegenteil.

Seit nun aber taiwanesische Unterneh-
men damit begonnen haben, auf flachere
Hierarchien und stirkere Beteiligung des
hoch qualifizierten Personals zu setzen und
auch die koreanischen Unternehmens-
gruppen nach der Krise nun ihre Unter-
nehmensreformen ernst nehmen und im-
mer mehr auf direktive Steuerung verzich-
ten, haben die Chancen wieder zugenom-
men, dass die ostasiatischen Unternehmen
auch zukiinftig im globalen Innovations-
wettbewerb eine gute Figur machen wer-
den.

3 Guanxi ist der schwer ubersetzbare chinesische
Ausdruck fur personliche Beziehungen (Yeung/
Tung 1994, S. 73).



Schluss

Kulturunterschiede spielen eine grofie Rol-
le, wenn von Innovationen die Rede ist. Im
Falle Ostasiens haben wir es mit einer Wirt-
schaftsregion zu tun, in der sich die wich-
tigsten Wirtschaften aulerordentlich inno-
vativ entwickelt haben, ohne dass sie einem
auch nur annihernd idhnlichen Innovati-
onspfad folgen. Auf dem Saatbeet der alten
Hochkulturen sind ganz verschiedene In-

gangsbedingungen auf ganz unterschiedli-
che Weise genutzt haben.

Sie haben zwar vom Westen kopiert,
aber aus dem Kopierten etwas ganz Eige-
nes, Origindres gemacht, dessen Rezeptur
sich wiederum jeder Ubertragbarkeit ent-
zieht. Innovativitit, das zeigen die Befunde
der internationalen Innovationsforschung
sehr deutlich, ldsst sich nicht kopieren, da
die Kulturen, auf deren Grund sie entsteht,
nicht exportiert werden konnen. Deswegen
kann es keine generellen Regeln zur Her-
stellung von Innovativitit geben — damit
muss jedes Management von Innovationen

Dass die ostasiatischen Wirtschaften
weiter an Innovativitit gewinnen, liegt
auch daran, dass sie derzeit tatsichlich ihre
autokratischen Entscheidungsstrukturen
zu reformieren beginnen und mehr Raum
fiir die Aktivitdten ihres hoch qualifizierten
Personals lassen. Die Erkenntnis, dass In-
novativitit nicht auf direktivem Wege er-
reicht werden kann, macht sich zuneh-
mend auch in den Unternehmen Ostasiens
breit, die unter Beibehaltung ihrer (in un-
terschiedlicher Weise) innovativen Netz-
werkstrukturen dazu beitragen, dass sich
dieser Raum weltweit immer mehr als eines

novationskulturen gewachsen, welche die sich abfinden.

historisch dhnlichen, einmaligen Aus-
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