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In der Offentlichkeit wird gegenwirtig wieder verstirkt iiber das ,,Leistungsprinzip“ diskutiert. Anlisse hierfiir bieten zum einen Ver-
anderungen der Leistungsanforderungen in Arbeit und Beruf, die sich am Markterfolg als mafgeblichem Kriterium der Leistungsbe-
wertung orientieren. Zum anderen treten ,Leistungen® und materielle ,,Verdienste“ nicht selten deutlich auseinander, sodass in der 6f-
fentlichen Meinung Zweifel entstehen, ob das Leistungsprinzip in unserer Gesellschaft noch gilt. Wenig beachtet blieb indes, wie sich
die Kontroversen um das Leistungsprinzip im Alltagsbewusstsein unterschiedlicher Sozialgruppen niederschlagen. Was wird heute ei-
gentlich unter ,Leistung“ verstanden und welche Konflikte im gesellschaftlichen Leistungsverstindnis lassen sich identifizieren? Ver-
liert der Wert der ,Leistungsgerechtigkeit an Glaubwiirdigkeit? Wird das Leistungsprinzip reinen Markterfolgen kritisch entgegen-
gehalten oder gehen Leistungsbegriffe dem Alltagsbewusstsein langsam verloren?

nLeistung" in der Debatte

Es gehort zum Leitbild unserer Zeit, dass
»Leistung® zu den obersten Werten zihlt.
Wohl kein gesellschaftspolitisches Vorha-
ben der Gegenwart, das eine wirtschaftli-
che, sozial- oder bildungspolitische ,Mo-
dernisierung verspricht, verzichtet darauf,
hierfiir den Leistungsbegriff in Anspruch
zu nehmen. Tatsdchlich ist das Leistungs-
prinzip nach wie vor eine Fundamental-
norm im Selbstverstindnis der modernen
Gesellschaft. Nicht Herkunft oder zuge-
schriebene Merkmale wie Hautfarbe und
Geschlecht entscheiden danach iiber Ein-
kommen und Macht, sondern erworbenes
Wissen und Kénnen. Das Leistungsprinzip
gibt die Kriterien vor, nach denen Teilhabe
am wirtschaftlichen Reichtum gewihrt
und soziale Ungleichheit zwischen Perso-
nen, Gruppen und Klassen gerechtfertigt
werden soll — aber auch kritisiert werden
kann.

Versucht man, die Realitit des Leis-
tungsprinzips in unserer Gegenwart zu be-
schreiben, kommt man nicht umhin, sehr
gegenldufige Entwicklungen zu konstatie-
ren. So nimmt der Leistungsbegriff zwar
eine iiberaus prominente Rolle in den ak-
tuellen gesellschaftspolitischen Debatten
ein — gleichzeitig wird immer unklarer, was
unter ,,Leistung® eigentlich zu verstehen ist.
Begriffe wie ,, Teamfihigkeit®, ,emotionale
Intelligenz®, ,,Kreativitit“ und ,Selbstver-
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antwortung® zeigen an, dass sich die Leis-
tungsanforderungen an die Beschiftigten
heute wandeln und sich vom Fachwissen
auf Personlichkeitseigenschaften erwei-
tern. Zugleich kénnen wir in vielen wirt-
schaftlichen Bereichen beobachten, dass
die Maf3stibe der Leistungsbewertung sehr
einseitig ausgelegt sind. Zunehmend wer-
den nur solche Leistungen gratifiziert, die
sich auch als Markterfolge erweisen. Vom
Profitcenter im Supermarkt bis zu den Pri-
miensystemen im Management gilt, dass
Geschiiftserfolge die Leistungsbewertung
bestimmen. Derartiges ,benchmarking®
honoriert Leistungen nicht vom Arbeits-
aufwand, sondern ausschliefSlich von den
wirtschaftlichen Ergebnissen her.

An der Spitze der gesellschaftlichen Sta-
tushierarchie hat sich zudem die reale Be-
lohnungsverteilung weitgehend von identi-
fizierbaren Leistungsbeitrigen entkoppelt.
Reichtumszuwichse und Unternehmens-
gewinne kommen vielfach kaum noch als
Leistungsergebnisse zustande. Seit die Fi-
nanzmirkte weltweit die wirtschaftlichen
Konjunkturzyklen bestimmen, geben Ak-
tienkurse die wichtigsten 6konomischen
Gewinnchancen vor. So haben sich durch
grof3ziigige Jahresgehilter und Aktienop-
tionen auch in Deutschland die Einkiinfte
der modernen Managerklasse bis auf das
Dreihundertfache gegeniiber den Einkom-
men von Facharbeitern erhoht, deren
Entlohnung — wie bei fast allen tarifver-
traglich vergiiteten Arbeitskriften — im
letzten Jahrzehnt nur um knapp 10 %
anwachsen konnte (Nollmann/Strasser

2002). Wo nur noch Ertragsgroflen zihlen
und nicht die Arbeitsleistung an sich, sehen
sich nicht wenige Beschiftigte einer mate-
riellen und symbolischen Abwertung aus-
gesetzt: [hre Leistungen verlieren an Recht-
fertigung, wenn sie keine Gewinne abwer-
fen.

Die Vermarktlichung des Leistungs-
prinzips (Neckel 2001; Neckel/Droge 2002)
ist damit zu einer zentralen Herausforde-
rung fiir die Legitimation sozialer Status-
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unterschiede geworden, wie seit geraumer
Zeit auch die Offentlichkeit registriert: An
Beispielen wie hohen Bérsengewinnen,
den Einkiinften von Spitzensportlern, Me-
dienstars und Topmanagern oder dem Erb-
schaftsvermogen wird die Realitit des Leis-
tungsprinzips duflerst kontrovers disku-
tiert. Die iiberbordende Leistungsseman-
tik, die gegenwirtig die Offentlichkeit
beherrscht, zeugt allerdings davon, dass
reine Markterfolge oder ,unverdienter
Reichtum ohne Bezug auf das Leistungs-
prinzip nach wie vor kaum zu rechtfertigen
wiren. Den sozialen Deutungskonflikten
dariiber, was ,,Leistungen® sind und wie sie
bewertet werden sollten, wird dadurch zu-
sitzlich Nahrung verschafft.

Markt und Leistungs-
gerechtigkeit

Aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen
wie diese bilden den Hintergrund fiir das
Forschungsprojekt ,’Leistung’ in der
Marktgesellschaft — Erosion eines Deu-
tungsmusters?“l, das gegenwirtig am In-
stitut fiir Sozialforschung in Frankfurt am
Main durchgefithrt wird. Anders als eine
Reihe neuerer Studien, die Markt- und
Leistungsorientierung umstandslos in eins
setzen (etwa Kotthof 2003), macht unser
Projekt die potenziellen Konflikte zwischen
Markt und Leistungsgerechtigkeit zum
eigenen Thema. Denn entgegen der weit
verbreiteten Uberzeugung, dass Mirkte
prinzipiell stets Leistungswettbewerbe or-
ganisieren, weisen das Markt- und das Leis-
tungsprinzip doch grundlegende Unter-
schiede auf. Wihrend das Leistungsprinzip
gebietet, dass ein Arbeitsaufwand auch an-
gemessene Gegenleistungen erhilt, ge-
horcht der Markt dem Interesse, im Wech-
selspiel von Angebot und Nachfrage grofit-
mogliche eigene Vorteile zu realisieren, wie
auch die neoklassische Okonomie niich-
tern konstatiert (zuletzt Berger 2003). In
der Gewinnorientierung des Marktes sind
keine Regeln eingelassen, die von sich aus
schon leistungsadiquate Entlohnungen ge-
wihrleisten wiirden. Und ob ein Markter-
folg iiberhaupt auf leistungsbezogener Ar-
beit beruht oder sich giinstigen Gelegen-
heiten, individueller Risikobereitschaft
oder dem Zufall verdankt, hat keinen Ein-
fluss auf die Hohe seiner Honorierung. Erst
hinzutretende Regulationen und ,,Einbet-

tungen“ von Mirkten in Gestalt von Ge-
setzgebung und Vertrigen mildern allzu
eklatante Verzerrungen des Leistungsprin-
zips ab. Jene hinzutretenden Regulationen
aber sind es, die im Zuge der Transforma-
tion moderner Sozialordnungen in Markt-
gesellschaften (Neckel 2001; 2003) heute
starken Belastungen unterliegen.

Unser Projekt untersucht nun den még-
lichen Einfluss, den Vermarktlichungspro-
zesse auf die gesellschaftliche Wahrneh-
mung von ,,Leistung® ausiiben kénnen. Im
Kern geht es dabei um die Frage, welche
normative Relevanz das Leistungsprinzip
als Rechtfertigungskriterium sozialer Sta-
tusunterschiede heute hat. Verbrauchen
sich leistungsbezogene Deutungsmuster
sozialer Ungleichheit oder werden Leis-
tungsbegriffe den verwandelten Realititen
einer Marktgesellschaft angepasst? Wird
das Leistungsprinzip in kritischer Absicht
den Prozessen der Vermarktlichung entge-
gengehalten oder geht es infolge einer Oko-
nomie des Erfolgs dem Alltagsbewusstsein
verloren? Erfihrt die Statusordnung eine
grundlegende Delegitimierung oder wer-
den neuartige Deutungs- und Rechtferti-
gungsmuster sozialer Ungleichheit erkenn-
bar, fiir die Leistungsbegriffe gar keine
maflgebliche Rolle mehr spielen?

Um diese Fragen zu klidren, werden bei
ausgewihlten Sozialgruppen Rechtferti-
gungsmuster sozialer Ungleichheit mittels
hermeneutischer Verfahren erhoben und
daraufhin analysiert, welche Bedeutung
dem Leistungsprinzip in ihnen zukommt.
Innerhalb der gegenwirtigen Forschungs-
landschaft steht unser Projekt somit zwi-
schen der empirischen Einstellungs- und
Wertwandelsforschung auf der einen Seite
(etwa Meulemann 1999) und den vor-
nehmlich arbeits- und organisationssozio-
logischen Studien zur Leistungsbewertung
(z.B. Sauer 2002; Menz 2005) andererseits.
Im Unterschied zur Einstellungsforschung
geht es unserer Forschung nicht allein um
die grundsitzliche Zustimmung zum Wert
»Leistung“ oder zur Leistungsgerechtig-
keit. Vielmehr soll das Leistungsprinzip
dann als normativ relevant fiir das Alltags-
bewusstsein gelten, wenn es sich tiber ein
blof3es ,,Prinzipienurteil“ hinaus auch als
eine selbstverstindliche Erwartung an die
alltiglich erfahrbare Praxis der sozialen
Statusverteilung duflert (Neckel/Droge/
Somm 2004). Im Unterschied zur Arbeits-
soziologie wiederum ist unser Projekt
primir an den gesellschaftlich iibergreifen-
den Legitimationen sozialer Ungleichheit

interessiert. Denn wenn das Leistungsprin-
zip eine Fundamentalnorm der modernen
Gesellschaft darstellt, dann steht mit ihm
auch die Rechtfertigung der gesellschaftli-
chen Ungleichheitsordnung insgesamt auf
dem Priifstand.

Empirische Methode:
Gruppendiskussion

Methodisch arbeitet unser Projekt mit der
Technik der Gruppendiskussion, bei der
Personen gesprichsweise informelle Grup-
penmeinungen zu bestimmten Themen ar-
tikulieren. Um die Konsequenzen der Ver-
marktlichung fiir die Wahrnehmung des
Leistungsprinzips zu ermitteln, haben wir
Gruppen ausgewihlt, die in ihrem Alltag in
unterschiedlicher Weise mit dem Bedeu-
tungszuwachs von Markterfolgen konfron-
tiert sind. Dariiber hinaus sollte ein mog-
lichst breites Spektrum verschiedener
Titigkeitsfelder sowie unterschiedlicher
sozialer Milieus abgedeckt werden. Ent-
sprechend reicht unser Sample von den Ab-
teilungsleitern einer Bank bis zu Verkiufe-
rinnen im Einzelhandel, von Betriebsriten
aus dem Facharbeitermilieu bis zu selb-
stindig erwerbenden Frauen, von hoch-
qualifizierten Arbeitslosen bis zu Sozialhil-
feempfingerinnen, von Studierenden der
Geisteswissenschaften bis zu Personen, die
ehrenamtlich titig sind. Insgesamt wurden
bisher 14 Gruppendiskussionen mit tiber
70 Teilnehmern und Teilnehmerinnen
durchgefiihrt.

Ziel der Gruppendiskussionen war es,
Datenmaterial zu gewinnen, aus dem sich
in ,,verstehender Weise die normativen
Deutungsmuster sozialer Statusunterschie-
de erschlieflen lassen. Dazu musste ein ge-
eigneter ,Ausgangsreiz* fiir die Diskussio-
nen entwickelt werden. Deshalb erhilt jede
Gruppe in Form eines ,Szenarios eine
Reihe von kurzen Portrits verschiedener
Personen vorgelegt. Als ,Leserjury einer
grofen Publikumszeitschrift® soll die
Gruppe dann dariiber entscheiden, welche

1 Das Projekt wird seit Juli 2002 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geférdert (NE
475/1-1/2), die kurzlich eine Verlangerung bis
Dezember 2005 bewilligt hat. Neben den/r
Autoren/in ist weiterhin Veronika Schmid an der
Forschungsarbeit beteiligt. Siehe auch http:
//www.ifs.uni-frankfurt.de/forschung/leistung/.
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dieser Personen auf dem Titelblatt der Zeit-
schrift zum Thema ,Erfolgreich in
Deutschland“ vorgestellt werden. Die im
Szenario vorgeschlagenen Kandidaten? bil-
den ein breites Spektrum leistungsnaher
und leistungsferner, marktbezogener und
marktenthobener Erfolgsmuster ab. So
werden ein mittelstindischer Unterneh-
mer, ein wohltitiger Erbe und ein talen-
tierter Erfinder ebenso prisentiert wie ein
geschickter Borsenspezialist, ein einfluss-
reicher Consultant und ein ehrenamtlicher
Verbraucherschiitzer. Aus den — hiufig
kontroversen — Diskussionen um diese
Kandidaten lisst sich dann ermitteln, wel-
che Kriterien in den Augen der Gesprichs-
partner gesellschaftlichen Erfolg rechtferti-
gen und welche Bedeutung ,Leistung® in
diesem Zusammenhang zukommt. Ergidnzt
werden die Diskussionen um das Szenario
jeweils durch einen ,,offenen® Teil, bei dem
die konkreten Erfahrungen der Gesprichs-
partner mit Leistung und Leistungsbewer-
tung im Zentrum stehen.?

nLeistung" - ein analyti-
sches Modell

Um nun in unseren Untersuchungen die
jeweiligen Leistungsverstindnisse in den
Gesprichsgruppen analytisch freilegen zu
koénnen, bedarf es zunichst einer begriffli-
chen Reflexion, was unter ,,Leistung“ und
dem ,,Leistungsprinzip“ eigentlich verstan-
den werden sollen. Hierbei ist man gut be-
raten, sich nicht von vornherein auf einen
bestimmten Bedeutungsinhalt von ,Leis-
tung” festzulegen, wenn man die empirisch
vorfindbaren Deutungen hierzu nicht ein-
fach anhand vorgegebener Definitionen
beurteilen will. Auch gelten in den ver-
schiedenen Bereichen von Arbeit, 6ffentli-
chem Handeln und wirtschaftlichem Er-
werb sehr unterschiedliche Titigkeiten als
»Leistung, und es wire verfehlt, eine dieser
Definitionen absolut zu setzen und alle an-
deren daran zu messen. Das heifst jedoch
nicht, dass ,Leistung“ schlicht das ist, was
bestimmte Personen darunter eben jeweils
verstehen. Unsere Gruppendiskussionen
haben gezeigt, dass trotz unterschiedlich-
ster Auslegungen von ,,Leistung® in man-
cher Hinsicht ein gemeinsames Grundver-
stindnis besteht, mit dem Personen vor al-
lem zu artikulieren vermogen, was sie als
»Leistung® in jedem Fall ausschlieffen wol-
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Abb. 1: Bewertungsrahmen der Leistungsdiskussion

Quelle: Eigene Darstellung.

len — etwa Ertrige, die durch puren Zufall
zustande kommen, oder Erfolge, fiir die
kein eigenes Handeln oder allein die Folge-
wirkungen giinstiger Umstinde verant-
wortlich sind.

Bei aller inhaltlichen Vielfalt der jewei-
ligen Leistungsverstindnisse weist der Leis-
tungsbegriff eine Reihe von unhintergeh-
baren Merkmalen auf, die die Spannweiten
seiner Verwendung pragmatisch begrenzen
(auch Neckel/Droge 2002, S. 108ft.). Dieser
»Bedeutungskern des Leistungsprinzips
wird allerdings nur dann sichtbar, wenn
man ihn nicht in bestimmten Leistungsin-
halten sucht, sondern in ,,formalen“ Krite-
rien, mit deren Hilfe es gemeinhin auch je-
der alltigliche Sprecher unternimmt, eine
»Leistung® von andersartigen Ereignissen
und Phinomenen abzugrenzen.# Den for-
malen ,,Bedeutungskern® von Leistung ha-
ben wir an anderer Stelle ausfiihrlich re-
konstruiert (Neckel/Drége/Somm 2004,
S. 141ff.), weshalb hier eine knappe Zu-
sammenfassung ausreichen soll:

Als wesentliche Merkmale von Leistun-
gen gelten danach in der modernen Gesell-
schaft, dass unter den Bedingungen forma-
ler Chancengleichheit ein beabsichtigter
und individuell zurechenbarer Aufwand zu
einem gesellschaftlich erwiinschten Ergeb-
nis fithrt. An das Verhiltnis von Aufwand
und Ergebnis richtet sich die Erwartung,
dass beide Leistungsbestandteile ausgewo-
gen und proportional beriicksichtigt wer-
den. Sind Leistungen erbracht, werden da-
durch Anspriiche auf dquivalente Gegen-
leistungen in Form sozialokonomischer
Statusvorteile begriindet. Leistungsgerecht
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sind solche Statusvorteile dem modernen
Selbstverstindnis gemifl dann, wenn sie
auf keiner anderen Grundlage als den selbst
erbrachten Leistungen beruhen und sie
hierbei im sozialen Vergleich das Gebot der
Angemessenheit beachten.

Nun beziehen sich die Gesprichspart-
ner unserer Gruppendiskussionen freilich
kaum explizit auf ein solch formales Mo-
dell von Leistung, wenn sie in der Bewer-
tung der unterschiedlichen Kandidaten des
Szenarios Argumente fiir oder gegen be-
stimmte Personen und gesellschaftliche Er-
folgsmuster ins Feld fiihren. Auch haben
nicht stets schon alle Argumentationen, die
unsere Probanden in Anschlag bringen, mit
»Leistung® im genannten Sinne zu tun. Die
Vorstellung, dass sich ein gesellschaftliches
Selbstverstindnis bruchlos in die Deutun-
gen von einzelnen Personen tibersetzt, wi-
re soziologisch naiv. Aulerdem ist es gera-
de unser Interesse, auch Rechtfertigungs-
muster sozialer Ungleichheit kennenzuler-
nen, die moglicherweise ganz ohne Bezug

2 Um den Einfluss von Geschlechtsaspekten im
Szenario beurteilen zu kdénnen, wurde im Laufe
der Gruppendiskussion das Geschlecht variiert,
etwa die zunichst ,,mannlich” formulierten Kan-
didaten als , weiblich” diskutiert.

3 Eingehender haben wir unsere methodische Vor-
gehensweise in Dréoge/Neckel/Somm 2005 dar-
gestellt.

4 Grundlagentheoretisch beziehen wir uns hierbei
auf die Arbeiten des amerikanischen Sozialphilo-
sophen David Miller (1999), der in der formalen
Natur des Leistungsbegriffs den Grund fir dessen
,vorinstitutionelle Legitimitatsgeltung” aufge-
spurt hat.




auf die Norm der Leistungsgerechtigkeit
auskommen. Aus diesem Grund sind wir
bei der Analyse des empirischen Ge-
sprachsmaterials sehr offen vorgegangen,
um zunichst zu identifizieren, welche Deu-
tungs- und Rechtfertigungsmuster sozialer
Statusvorteile sich tiberhaupt in den Dis-
kussionen manifestieren. Ergebnis dieses
Auswertungsschrittes ist die Identifikation
von finf allgemeinen Bewertungsrahmen,
die in den Debatten um die einzelnen Szen-
ariokandidaten immer wieder auftauchen;
in einem zweiten Schritt wird dann nach
der Bedeutung und dem Verstindnis von
»Leistung® in den Bewertungsrahmen ge-
fragt (Abbildung 1).

Fiinf Bewertungsrahmen

In der Analyse dieser Bewertungsrahmen
hat sich gezeigt, dass die einzelnen Elemen-
te des Leistungsprinzips jeweils recht un-
terschiedliche Relevanz besitzen und ver-
schieden ausgelegt werden. Je nach Bewer-
tungsperspektive kann es gegensitzliche
Auffassungen dariiber geben, welche sozia-
len Bedingungen etwa die Forderung nach
Chancengleichheit verletzen, was als indi-
viduell zurechenbarer Aufwand gilt oder
welches Leistungsergebnis wiinschenswert
ist. Im Folgenden wollen wir die von uns
ermittelten Bewertungsrahmen kurz skiz-
zieren. Besondere Aufmerksamkeit gilt da-
bei — unserem zeitdiagnostischen Interesse
gemifl — dem jeweiligen Verhiltnis von
leistungs- und marktbezogenen Begriin-
dungen sozialer Ungleichheit.

5.1 PERSON

Im Kontext des Bewertungsrahmens ,,Per-
son“ wird ein Handeln dann als legiti-
me Grundlage von Statusvorteilen be-
trachtet, wenn sich in ihm die spezifischen
Eigenheiten, Fihigkeiten und Potenziale
einer Person sowie ihr Wille zur Verfol-
gung eigener Ziele in authentischer Weise
duflern. Selbstverantwortung, Selbstmoti-
vation und Selbstentfaltung sind wichtige
Stichworte in diesem Zusammenhang. De-
legitimiert werden Statusgewinne, die als
Belohnung fiir bloflen gesellschaftlichen
Konformismus erscheinen. Umstritten ist
in unseren Gruppendiskussionen, welches
Ausmafl an Marktanpassung noch mit dem
Bewertungsrahmen ,,Person® vereinbar ist.

So gilt beispielsweise in einer Diskussions-
gruppe hochqualifizierter Arbeitsloser nur
derjenige als authentisch, der sich dem
Markt und seinen Flexibilitdtszumutungen
verweigert. In den Gesprichen selbstindig
erwerbender Frauen hingegen wird die fle-
xible Marktanpassung als Ausdruck einer
wandlungsfihigen und facettenreichen
Personlichkeit gedeutet, die immer neue
Seiten an sich entdeckt und ausprobiert.
Besonderes Gewicht erhilt das Bewer-
tungsmuster ,,Person® bei Statusunsicher-
heit und in wirtschaftlich schwierigen Le-
bensphasen, in denen es mitunter eine
prekire Form der Entlastung offeriert.
Dann wird Selbstverwirklichung zum ei-
gentlichen Lohn der Arbeit erklirt und so-
mit die Enttduschung iiber das Ausbleiben
greifbarer Gegenleistungen gesellschaftlich
entproblematisiert.

Die wichtigste Einflussgrofie fiir den
Bewertungsrahmen ,,Person® ist die Mi-
lieuzugehorigkeit. Wihrend er bei jiinge-
ren und hoher qualifizierten Probanden ei-
ne beachtliche Rolle spielt, ist er bei dlteren
und geringer qualifizierten Gesprichspart-
nern so gut wie bedeutungslos. Hinsicht-
lich der Relevanz des Leistungsprinzips in
diesem Bewertungsrahmen fillt auf, dass
der individuelle Aufwand als Kriterium
von Leistungsbemessung kaum ins Ge-
wicht fillt. Stattdessen bezieht sich das
Leistungsverstindnis eher auf habituelle
Personlichkeitseigenschaften und deren
authentischen Ausdruck im Handeln. Da-
mit verwischt sich jedoch die Unterschei-
dung von zugeschriebenen und erworbe-
nen Merkmalen, die fiir das Leistungsprin-
zip konstitutiv ist. Ebenso fragwiirdig er-
scheint in dieser Perspektive auch die
Norm der Chancengleichheit — schlief3lich
bringt jede Person ein unverwechselbares
Profil spezifischer Fahigkeiten mit, die es
gerade nicht zu ,,nivellieren, sondern indi-
viduell zu entfalten gilt. Dass Selbstver-
wirklichung aber auch bestimmter struk-
tureller Voraussetzungen wie ¢konomi-
scher Absicherung bedarf, und dass diese
Voraussetzungen sozial ungleich verteilt
sind, wird in dieser Perspektive weitgehend
ausgeblendet.

5.2 ARBEIT

Der Bewertungsrahmen ,,Arbeit® ist von
der Wertschitzung geprigt, die der Qua-
litit von Arbeitstitigkeiten entgegenge-
bracht wird. Statusvorteile sind nur dann
legitim, wenn ein Aufwand persénlich zu-

rechenbar ist, der sich in der geiibten Aus-
fithrung konkreter Arbeitsvollziige mani-
festiert. Zugleich miissen Indizien vorhan-
den sein, die Tiichtigkeit auch in Zukunft
erwarten lassen. Grundsitzlich greifen alle
von uns untersuchten Diskussionsgruppen
auf diesen Bewertungsrahmen zurtick. Er-
folge, die ohne eigenes Zutun zustande
kommen, stellen fiir sie keine legitime
Grundlage fiir Statusgewinne dar.

Umstritten ist jedoch, welche Kriterien
einen Erfolg als selbst erarbeitet ausweisen
konnen. Vor allem niedrig qualifizierte
Gruppen zollen Arbeitstitigkeiten dann
besondere Anerkennung, wenn diese sich
nicht nur als schwer erweisen, sondern
auch durch Korrektheit und Ausdauer ge-
kennzeichnet sind. Die miihevolle Abar-
beitung eines bestimmten Pensums stellt
dabei eine wichtige Bezugsgrofle dar. Aller-
dings zogern die entsprechenden Proban-
den, den Bewertungsrahmen ,,Arbeit“ als
Maf3stab zu verallgemeinern. Sie tendieren
vielmehr dazu, seine Geltung auf die eige-
ne Bezugsgruppe, mithin auf die gesell-
schaftlich ,,Untenstehenden®, zu beschrin-
ken. Andere Gruppen —in unserem Sample
etwa die selbstindig erwerbenden Frauen
und die Abteilungsleiter der Bank — bewer-
ten ein Arbeitspensum letztlich nur dann
als statusrelevant, wenn das erarbeitete
Leistungsergebnis auf dem Markt konkur-
renzfihig ist. Zu kontroversen Einschit-
zungen fiihrt diese Bewertungslogik aller-
dings dann, wenn in der Konsequenz bei ei-
nem erfolglosen Marktwettbewerb person-
licher Aufwand zwangsldufig unbelohnt
bleibt.

Fiir den Bewertungsrahmen ,Arbeit®
spielt das Kriterium der individuellen Zu-
rechenbarkeit einer Leistung grundsitzlich
eine besonders wichtige Rolle. Erweist sich
in der Einschitzung unserer Gesprichs-
partner der Leistungswert von Arbeit am
Markterfolg, verschieben sich die Indikato-
ren von Leistung vom Aufwand ganz auf
das Ergebnis hin. Ein Markterfolg erscheint
dann immer als selbsterarbeitet und zure-
chenbar, unabhingig davon, ob ein indivi-
dueller Arbeitsaufwand tatsichlich erkenn-
bar ist oder nicht.

5.3 GESELLSCHAFT

Im Bewertungsrahmen ,,Gesellschaft“ er-
hilt das Kriterium der sozialen Niitzlich-
keit eine herausragende Bedeutung. Status-
gewinne, die sich einer rein egoistischen
und profitorientierten Handlungsorientie-
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rung verdanken, werden explizit abgelehnt.
Allerdings wird mit dieser Einschitzung
nicht die Forderung nach Verzicht auf jeg-
lichen Eigennutz verbunden, sondern le-
diglich erwartet, dass ein Handlungsergeb-
nis immer auch sozial wertvollen Zwecken
dient. Umstritten ist allerdings, ob der
nachhaltige soziale Wert, den ein Leis-
tungshandeln hervorbringen soll, bewusst
intendiert sein muss oder ob er auch als
unbeabsichtigte positive Nebenfolge einer
o6konomischen Niitzlichkeitsorientierung
eintreten darf.

Im ersten Fall ist die normative Erwar-
tung sozial niitzlichen Handelns an eine
moralische Selbstverpflichtung gebunden.
Artikuliert wird sie in unserem Sample von
den Sozialhilfeempfingerinnen und den
Verkiuferinnen sowie in besonders ausge-
prigter Weise von den Betriebsriten aus
dem Facharbeitermilieu. Im zweiten Fall —
wie er insbesondere bei einer Teilgruppe
von Studierenden und élteren Abteilungs-
leitern zum Ausdruck kommt — wird von
moralischen Erwartungen Abstand ge-
nommen. Daher soll soziales Engagement
iiberhaupt nur dann als statusrelevant gel-
ten, wenn es 6konomisches Handeln nicht
einschrinkt. Umgekehrt werden in dieser
Sichtweise jegliche Beitrige zur 6konomi-
schen Wohlfahrt schon in sich als ver-
dienstvolle moralische Handlungsweisen
betrachtet, gerade auch angesichts wirt-
schaftlicher Unsicherheit. In beiden Fillen
erfolgt die Zurechnung moralischer Ver-
dienste allerdings nicht allein schon auf-
grund einer entsprechenden persénlichen
Haltung, sondern setzt einen individuellen
Aufwand voraus. ,Leistung® erhilt hier die
Bedeutung einer selbst erarbeiteten ,,Gabe“
an die Gesellschaft.

Dass sich in unserem Sample gerade die
Betriebsrite in besonderer Weise auf den
Bewertungsrahmen ,,Gesellschaft bezie-
hen, erklirt sich auch aus ihrem gewerk-
schaftlichen Hintergrund. Bei anderen
Gruppen sind es eher eigene Ohnmachts-
und Abhingigkeitserfahrungen, die dazu
fithren, dass sie der gesellschaftlichen Niitz-
lichkeit von Leistungen besonderes Ge-
wicht verleihen. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass niedrigqualifizierte
Gruppen dieses Bewertungsmuster primar
fiir die Rechtfertigung hoher Statuspositio-
nen verwenden. Fiir die Bewertung ihrer
eigenen Leistungen hingegen orientieren
sie sich eher an jenen Maf3stiben, die dem
Bewertungsrahmen ,,Arbeit“ entsprechen.
Dem Verantwortungsethos der Fithrungs-

WSI Mitteilungen 7/2005

372

schichten wird das Pflichtethos der ,klei-
nen Leute® entgegengestellt.

5.4 SACHE

Im Bewertungsrahmen ,,Sache® gilt als zen-
trales Kriterium legitimer Statusgewinne
die gekonnte Verwirklichung sachlicher
Aufgaben. Als ungerechtfertigt gelten in
dieser Perspektive Statusvorteile, die trotz
Dilettantismus zustande kommen und
nicht auf einer ausgewiesenen und konti-
nuierlich akkumulierten Fachkompetenz
beruhen.

Insgesamt stellten wir aber fest, dass
dieser Bewertungsrahmen einen auffillig
geringen Stellenwert hat. Dies erstaunt um-
so mehr, als fachliche Qualifikation ge-
meinhin als zentrales Kriterium etwa fiir
das Berufsprestige gilt (auch: Droge 2003).
Zwar versuchten in unseren Gruppendis-
kussionen Probanden aus klassischen Ex-
pertenberufen eine Bewertungsperspektive
zu stirken, die sich am Fachwissen und an
sachlichen Erfordernissen orientiert. An-
dere Diskussionsteilnehmer konnten sie
davon jedoch kaum tberzeugen. Eine
yriickhaltlose Hingabe an die Sache® (Max
Weber) wurde hochstens als sekundires
Kriterium fiir die Leistungsbeurteilung ak-
zeptiert und dem 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Nutzen von Leistungen
nachgeordnet. Die herkdmmliche Bindung
des Leistungsprinzips an ein klassisches Be-
rufsethos scheint bei unseren Gesprichs-
partnern somit briichig geworden zu sein
und zugunsten flexibel einsetzbarer Fihig-
keiten an Wertigkeit zu verlieren. Gesell-
schaftliche Statusanspriiche jedenfalls las-
sen sich aus fachlicher Kompetenz allein
offenbar nicht mehr ableiten.

5.5 MARKT

Im Bewertungsrahmen ,Markt“ werden
Leistungen an der zahlungskriftigen Nach-
frage bemessen, die ein Handlungsergebnis
auf Mirkten findet. Allerdings muss der
Markterfolg eine gewisse ,,Nachhaltigkeit
besitzen, um als statusrelevant angesehen
zu werden. Delegitimiert werden in dieser
Perspektive Statusvorteile, die sich auf einen
vom Markturteil unabhingigen Eigenwert
des Leistungshandelns berufen und dabei
auf die sachlichen oder sozialen Qualititen
von Leistungen abstellen. Differenzen zei-
gen sich in dem normativen Gehalt, der
dem Markt jeweils zugesprochen wird. Drei
Ausprigungen lassen sich unterscheiden:

(1) Hidufig beobachten wir, dass dem
Markturteil eine Selbstevidenz zuerkannt
wird, die der normativen Rechtfertigung
kaum noch bedarf. Manchen Diskussions-
teilnehmern scheint dem Markt ein Sach-
zwang innezuwohnen, den man nicht gut-
heiflen muss, der aber gleichwohl unaus-
weichlich ist. Normative Rechtfertigungen
werden dann nicht selten nachgeschoben,
um die Marktlogik zusitzlich legitimato-
risch zu unterfiittern, etwa mit Verweis auf
den allgemeinen gesellschaftlichen Nutzen
einer florierenden Wirtschaft.

(2) Wird der Markt selbst normativ gedeu-
tet, so bilden die hierbei unterstellte Un-
parteilichkeit und Objektivitit des anony-
men Tauschgeschehens dafiir wichtige An-
kniipfungspunkte. Markturteile scheinen
dann gerechter als personlich zurechenba-
re und manchmal willkiirliche Entschei-
dungen zu sein, mit denen etwa Vorgesetz-
te Leistungen beurteilen und Beférderun-
gen erteilen.

(3) Schliefilich finden wir marktbezogene
Bewertungen von Leistung, die mit einem
normativen Idealkonzept des Marktes
operieren. Danach sind Erfolge stets in
hohem Mafle individuell zurechenbar
und nur durch langfristiges Engagement
und permanente Aktivitdt zu erreichen.
Offensichtliche Diskrepanzen zwischen
diesem Idealkonzept und dem realen
Marktgeschehen sind nur selten Anlass
zur Kritik und werden als Ausnahmen in-
terpretiert.

Das Gewicht, das dem Bewertungsrahmen
»Markt“in den einzelnen Diskussionsgrup-
pen zukommt, hingt in erster Linie mit der
Marktnihe oder -ferne ihrer jeweiligen
Tatigkeit zusammen. Je unmittelbarer und
eigenstindiger unsere Probanden alltiglich
auf Mirkten agieren, desto wichtiger ist es
fiir sie, sich in ihrer Argumentation zumin-
dest nicht in offenen Widerspruch zu ihrem
eigenen Handeln zu setzen. Auch spielt das
jeweilige Selbstbild eine zentrale Rolle:
Identifizieren sie sich mit ihrer Rolle als
Marktakteure, so korrespondiert dieses
Selbstbild hiufig mit einem normativ auf-
geladenen Marktkonzept. Fiihlen sie sich
aber eher unfreiwillig in die Rolle von
Marktakteuren verbracht, sind normative
Deutungen des Marktes nicht anzutreffen.

Je nach Ausprigung des marktbezogenen
Bewertungsmusters stellt sich die Relevanz



des Leistungsprinzips recht unterschiedlich
dar. Wer die Selbstevidenz des Markterfol-
ges zum Maf3stab der Leistungsbewertung
nimmt, enthélt sich im Extremfall jeder be-
sonderen Wertschidtzung des Leistungs-
prinzips, das demgemafs in den eigenen Ar-
gumentationen auch keine besondere
Wichtigkeit hat. Oder das Leistungsprinzip
wird in eine moralische Idealwelt verlagert,
aus der sich fiir die alltigliche Realitit kei-
ne normativen Anspriiche ableiten lassen.
Wird hingegen die Neutralitit des Markt-
geschehens als Gerechtigkeitsargument in
Anspruch genommen, so geht damit ein
sehr reduziertes Leistungsverstindnis ein-
her, das einzig auf das verkidufliche Arbeits-
ergebnis abstellt. Die in dieser Sichtweise
eingeschlossenen Entwertungen des Auf-
wandes sowie marktferner Leistungsergeb-
nisse sind nicht von Belang. In der ,idea-
listischen“ Deutungsperspektive des Mark-
tes schlieSlich wird das Wechselspiel von
Angebot und Nachfrage so interpretiert,
dass es sich harmonisch in das Leistungs-
prinzip einfiigen kann. Diskrepanzen zum
realen Marktgeschehen werden zum Ver-
schwinden gebracht. Aber selbst wenn sol-
che Diskrepanzen Kritik auslésen, so ver-
weisen illegitime Markterfolge doch nur
darauf, dass das Marktideal anscheinend
nicht vollstindig verwirklicht wurde.

Fazit: Erosion des
Leistungsprinzips?

In der Zusammenschau ergeben die hier
skizzierten bisherigen Forschungsergebnis-
se, dass unsere Diskussionsgruppen sehr
unterschiedliche Leistungsverstindnisse
reprisentieren. Dabei spielen verschiedene
Wertbindungen und Vermarktlichungser-
fahrungen ebenso eine Rolle wie Milieu-,
Quualifikations- und Altersdifferenzen. An-
gesichts dieser Vielfalt konnte es so ausse-
hen, als ob wir es hier mit einem konflikt-
freien Wertpluralismus zu tun hitten.
Doch stehen die unterschiedlichen Leis-
tungsbegriffe und deren Bewertungsmus-
ter nicht unverbunden nebeneinander. Bei
allen Gemeinsamkeiten, die wir vor allem
in der Wahrnehmung von ,Leistung als
einer notwendigerweise zurechnungsbe-
durftigen Handlungskategorie finden —
was ,passive” Erfolge als illegitim erschei-
nen ldsst —, widersprechen sich manche
Leistungsverstindnisse doch nicht unwe-

sentlich und schliefien sich mitunter auch
gegenseitig aus.

(1) Besonders deutlich wird dies im Hin-
blick auf die Ausschlieffungstendenzen der
Marktkategorie. Wer eine ,, Leistung™ etwa
nicht zuletzt an der Authentizitit misst, mit
der eine Person auch angesichts von Hin-
dernissen und Nachteilen sich im eigenen
Handeln die Treue hilt, der gerit mit einem
marktorientierten Leistungsverstindnis in
Konflikt, das Beharrung nicht akzeptiert,
sondern nachfrageorientierte Flexibilitit
und Anpassungsbereitschaft fordert.

(2) Der sachliche Eigenwert einer Leistung
wiederum, der bei fachlichen Experten
oder Arbeitskriften mit Erfahrungswissen
auch einen spezifischen , Leistungsstolz
begriinden kann, wird bei den Befiirwor-
tern marktékonomischer Leistungsmaf3-
stibe potenziell zum reinen Energiever-
schleifl degradiert, falls ein Markterfolg
versagt bleiben sollte. Die betreffenden Ak-
teure laufen dann Gefahr, fehlende ,,Um-
setzungskraft“ und mithin mangelnde
»Leistungsfahigkeit® attestiert zu bekom-
men.

(3) Ahnlich verhilt es sich bei einem Leis-
tungsbegriff, der positive Effekte fiir die
Gesellschaft impliziert. Aus Sicht des
Markturteils iiber die Leistungszurech-
nung stehen moralische Selbstverpflich-
tungen bei der Leistungserbringung unter
dem Vorbehalt, dass sie das wirtschaftlich
rationale erfolgsorientierte Handeln zu-
mindest nicht storen.

(4) Das arbeitszentrierte Leistungsver-
standnis schliefSlich steht vor dem Pro-
blem, den Verlust eines eigenen Anspru-
ches auf Wertschitzung gewirtigen zu
miissen, falls es fiir den Geschiftserfolg als
irrelevant gilt. Besondere Irritation 1§st
dies bei denjenigen aus, fiir die Arbeit eine
»Prozessleistung® ist und die sich von ei-
nem reibungslosen und unauffilligen Ar-
beitsvollzug Anerkennung versprechen.
Wird die Leistungsqualitit von Arbeit hin-
gegen erst durch Beitrdge zu Markterfolgen
bescheinigt, fallen ,,Prozessleistungen po-
tenziell ins 6konomische und symbolische
Nichts — und mit ihnen auch ihre Triger.

Nun sind unterschiedliche und auch ge-
gensitzliche Leistungsverstindnisse sozio-
logisch weder ganz neu noch an sich schon
ein Problem fiir die Legitimation der mo-

dernen Ungleichheitsordnung, solange es
geniigend Berithrungspunkte zwischen ih-
nen gibt und dadurch das Leistungsprinzip
letztlich als sozial geteilter Deutungsrah-
men fungieren kann. Dies hingt zum einen
davon ab, ob die verschiedenen Leistungs-
verstindnisse gleichartige Artikulations-
chancen und Anwendungsbedingungen
finden oder untereinander hierarchisch
gestaffelt sind, sodass manche Sozialgrup-
pen ihre eigenen Leistungsbegriffe unge-
hindert durchsetzen und die Leistungen
anderer abwerten konnen. Zum anderen
stellt sich die Frage, ob das Leistungsprin-
zip bei allen Deutungskonflikten in seinen
Kernelementen normativ weitgehend un-
beriihrt bleibt oder ob es sich derartig ver-
wandelt, dass es mit einem normativen
Substanzverlust auch seine Legitimations-
funktion einbufit.

Unsere bisherigen Untersuchungser-
gebnisse zeigen recht deutlich, dass die ver-
schiedenen Bewertungslogiken von ,,Leis-
tung“ eine interne Hierarchie aufweisen,
einige also dominanter als andere sind.
Nicht alle Probanden sind in der Lage, aus
ihrem Leistungsverstindnis heraus mit der
gleichen Selbstverstidndlichkeit auch nor-
mative Erwartungen an die gesellschaftli-
che Statusordnung abzuleiten. Diskussi-
onsgruppen, die aus niedrigqualifizierten
Personen bestehen, beschrinken ihren ar-
beitszentrierten Leistungsbegriff auf die ei-
gene Soziallage. Es gelingt ihnen nicht, ih-
re Leistungskriterien zu verallgemeinern.
Damit fehlt ihnen jedoch ein Vergleichs-
mafBstab, der es erlauben wiirde, die eigene
gesellschaftliche Position mit der anderer
Sozialgruppen in ein Verhiltnis zu setzen,
was auch eine Voraussetzung dafiir ist, die
Belohnungsverteilung zwischen ,,Oben®
und ,,Unten* kritisch befragen zu kénnen.
Was bleibt, ist ein diffuses Unrechtsgefiihl,
das sich jenseits einer fatalistisch gefirbten
Weltsicht gesellschaftspolitisch kaum zu
artikulieren weif3.

Angehorige hoherer gesellschaftlicher
Schichten hingegen, bei denen die Bewer-
tungsmuster ,,Person“ und ,,Markt® zentra-
le Bedeutung fiir das eigene Leistungs-
verstindnis haben, verallgemeinern ihre
Perspektive mit weit groflerer Selbstver-
stindlichkeit. Dies ermoglicht ihnen bei-
spielsweise, die Nutzung herkunftsbeding-
ter und habitueller Vorteile als Ausdruck
individueller Selbstverwirklichung zu deu-
ten und sich somit gesellschaftspolitisch zu
entlasten. Umgekehrt kommt vor allem
dem marktzentrierten Leistungsverstind-
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nis faktisch entgegen, dass es sich heute auf
der Hohe der Zeit weifl. In Diskussions-
gruppen aus Unternehmen, bei denen die
Leitbilder der konsequenten Marktausrich-
tung und des ,internen Unternehmer-
tums“ vorherrschen, haben arbeits- oder
sachorientierte Leistungsbegriffe einen
schweren Stand. Obwohl sich auch hier bei
weitem nicht alle Titigkeiten einer markt-
férmigen Bewertung tiberhaupt fiigen und
die Entwicklung von Mirkten zudem hiu-
fig von Zufilligkeiten gekennzeichnet ist,
wird der Markterfolg vergleichsweise kon-
kurrenzlos zum dominanten Maf3stab er-
hoben, sodass seine kritische Bewertung
chancenlos bleibt.

Leistungsverstindnisse, die auf die in-
dividuelle Selbstverwirklichung oder den
wirtschaftlichen Erfolg abstellen — in unse-
rer Analyse gemif3 der Bewertungsrahmen
»Person® und ,,Markt* einschliefSlich ihrer
vielfiltigen Kombinationen — kénnen da-
her heute besonders gute Artikulations-
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