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Worker Voice Tools  
ohne Worker Voice ?
zur digitalen Governance von Arbeitsrechten 
in globalen Wertschöpfungsketten

Globale Wertschöpfungsnetzwerke (global value networks, GVNs) sind zunehmend 
durch digitale Governance-Technologien gekennzeichnet. Diese umfassen etwa 
digitale Beschaffungsprozesse, intelligente Lieferkettenplanung, die Messung und 
Überwachung von Nachhaltigkeitsstandards, aber auch digitale Instrumente zur 
Beteiligung von Arbeitnehmer*innen – sogenannte worker voice tools. Dieser Beitrag 
widmet sich der wachsenden Bedeutung und den Folgen von worker voice tools 
für Arbeiter*innen im Globalen Süden und gibt einen Überblick über das Feld.

CHRISTOPH SORG, CAROLINA ALVES VESTENA, CHRISTIAN SCHEPER, SABRINA ZAJAK

1 Einleitung

Gravierende Defizite in der Durchsetzung von Arbeits-
rechten entlang globaler Wertschöpfungsnetzwerke stel-
len seit langem ein Kernproblem der globalen Ökonomie 
dar. Ungleiche Machtverhältnisse, Standortkonkurrenz 
und starke ökonomische Abhängigkeiten stehen dem 
Ideal guter industrieller Beziehungen und erfolgreicher 
Mitbestimmung im transnationalen Kontext nach wie vor 
im Wege. Internationale Arbeits- und Gewerkschaftsrech-
te führten bisher kaum zu effektiven Schutz- und Parti-
zipationsmechanismen für Arbeitnehmer*innen in den 
Produktionsländern des Globalen Südens (Bartley 2018 ; 
Locke 2013). Auf der Suche nach Lösungen für dieses Pro-
blem liegt die Aufmerksamkeit häufig auf den transnatio-
nalen Leitunternehmen am Ende der Wertschöpfung, vor 
allem den Handels- und Markenfirmen.

Angesichts ihrer Marktmacht und eines über Jahr-
zehnte gewachsenen Diskurses um corporate social re-
sponsibility (CSR) haben sich allerdings weniger deren 
Geschäftsmodelle und Einkaufspraktiken verändert, 
sondern es hat sich vielmehr ein „ethisches“ Audit- und 
Monitoring-Regime für Lieferketten herausgebildet (Le-
Baron /  Lister 2015 ; Sum /  Pun 2005). Leitunternehmen 
formulieren dabei auf Grundlage internationaler Arbeits-, 
Menschenrechts- und Umweltstandards normative Er-

wartungen an Zulieferbetriebe, die durch eigene oder ex-
terne – meist kommerzielle – Audit- und Benchmarking-
firmen überprüft werden. Eine neue Bedeutung erlangen 
solche Auditierungs- und Monitoringpraktiken durch die 
zunehmend rechtlich verankerten menschenrechtlichen 
und ökologischen Sorgfaltspflichten, durch die Unter-
nehmen zu einer Risikoanalyse und der Einführung von 
Maßnahmen zur Vermeidung von Rechtsverletzungen in 
der Lieferkette angehalten werden (Scheper 2017). Aus-
gehend von den Leitprinzipien für Wirtschaft und Men-
schenrechte der Vereinten Nationen werden solche Sorg-
faltspflichten zunehmend Bestandteil neuer nationaler 
Lieferkettengesetze (vgl. OHCHR 2020). Gewerkschaften 
und soziale Bewegungen im Globalen Norden und Sü-
den nutzen die internationalen Standards und Richtlinien 
auch immer wieder, um auf Arbeitsrechtsverletzungen 
und die Unterdrückung von Gewerkschaften in Lieferket-
ten aufmerksam zu machen (Fichter et al. 2011).

Damit nimmt die strategische Bedeutung ethischer 
Audit- und Monitoringsysteme für Unternehmen in der 
Lieferkette weiter zu und erlangt eine neue Qualität als 
Element des unternehmerischen Risikomanagements. 
Das Wiedererlangen von Transparenz über die Produk-
tionsprozesse und Arbeitsbedingungen in der „globalen 
Fabrik“ wird zur Schlüsselaufgabe. Die Risikovorsorge 
erfordert auch eine neue Sensitivität des Managements 
für die Stimmen (und Stimmungen) von Arbeiter*innen 
im Globalen Süden. Während seit Jahren vor allem durch 
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den Druck globaler Gewerkschaften neue Modelle in-
dustrieller Beziehungen und Möglichkeiten des Schutzes 
grundlegender Arbeitsrechte erprobt werden – wie etwa 
globale Rahmenabkommen oder sektorweite Vereinba-
rungen zwischen globalen Einkäufern, Zulieferbetrieben 
und Gewerkschaften –, verändern sich gleichzeitig die 
Strukturen und Steuerungsmechanismen der Wertschöp-
fungsnetzwerke rapide (Fichter et al. 2011 ; Helfen et al. 
2012). Neue Informations- und Kommunikationstechno-
logien erzeugen weitreichende Veränderungen bisheri-
ger GVN-Gov ernance-Formen und ermöglichen andere 
Mechanismen der Steuerung sowie des Monitorings von 
 Arbeitsbedingungen.

Dadurch kommt Software-Entwickler*innen und Da-
tenmanager*innen, die sich in erster Linie für technische 
Lösungen zuständig fühlen, eine neue Bedeutung zu. Das 
Design und die Struktur von digitalen Anwendungen 
in Wertschöpfungsnetzwerken werden relevant für ge-
sellschaftspolitische Zielsetzungen wie die bessere Ver-
wirklichung von internationalen Rechten. So gewinnen 
Programmierung und Datenmanagement auch in diesem 
Kontext deutlich an politischer Relevanz.

Die digitale Revolution globaler Wertschöpfung steht 
noch am Anfang. Dennoch ist sie bereits folgenreich für 
die Teilhabe von Arbeiter*innen an Produktionsstandor-
ten im Globalen Süden. Wie genau diese Folgen jedoch 
aussehen und von Arbeiter*innen, Gewerkschaften und 
Aktivist*innen aktiv gestaltet werden können, ist bisher 
kaum erforscht.

Dieser Aufsatz adressiert diese Lücke, indem er neue 
digitale Instrumente in den Blick nimmt, die speziell zur 
Beteiligung von Beschäftigten in globalen Lieferketten 
beitragen sollen, sogenannte worker voice tools. Unser 
Beitrag gibt zunächst einen Überblick über die Struktur 
und Funktionsweisen von worker voice tools und disku-
tiert anschließend das Potenzial solcher Anwendungen 
für die Teilhabe von Arbeiter*innen, Arbeitsorganisatio-
nen und Aktivist*innen. Damit möchten wir einen Bei-
trag dazu leisten, Mitbestimmung weltweit zu stärken : Es 
gilt, die Digitalisierung globaler Wertschöpfung im Sin-
ne der Rechte und Möglichkeiten von Arbeitnehmer*in-
nen nutzbar zu machen, zugleich jedoch die Risiken und 
Grenzen einer solchen Strategie zu erkennen.

Im folgenden Abschnitt gehen wir kurz auf den Stand 
der Forschung und Literatur zur Digitalisierung von Ar-
beitsrechten in GVN ein. Im Anschluss präsentieren wir 
den methodologischen Ansatz unserer Forschung, der auf 
einer quantifizierenden Analyse der Webseiten der Tools-
Provider sowie semi-strukturierten Interviews basiert, die 
wir qualitativ auswerten, um einen Überblick über das 
entstehende Feld zu geben. Die Abschnitte 4 und 5 dis-
kutieren unsere empirischen Ergebnisse. Dabei gehen wir 
besonders auf die Unterscheidung zwischen profitorien-
tierten und zivilgesellschaftlichen Tools ein, sowie auf de-
ren jeweilige Struktur, den Aufbau, Entstehungskontexte 
und Selbstverständnisse. Abschließend diskutieren wir die 

Potenziale des Ansatzes der worker voice tools sowie Mög-
lichkeiten für weitere Forschung.

2 Digitalisierung 
und Arbeiter*innenbeteiligung 
in globalen 
Wertschöpfungsnetzwerken

Arbeitsbedingungen in globalen Wertschöpfungsnetz-
werken, die seit mehr als drei Jahrzehnten kritisiert und 
erforscht werden, haben sich ab 2020, infolge der Coro-
na-Krise, noch einmal drastisch verschlechtert. Staatlich 
verordnete Lockdowns und eine einbrechende Nachfrage 
haben in vielen Ländern zu großen Einkommensausfällen 
und  unsicheren Perspektiven in Bezug auf die Wieder-
aufnahme der Produktion geführt (Castañeda-Navarrete 
et al. 2021 ; Voss 2020 ; Tejani /  Fukuda-Parr 2021). Millio-
nen von Beschäftigten haben ihre Arbeitsplätze temporär 
oder dauerhaft verloren oder ihre Löhne nicht erhalten.

Diese akute Lage zeigt, dass trotz einer Vielzahl an 
transnationalen Standard- und Zertifizierungsinitiativen, 
globalen Rahmenabkommen und CSR-Programmen die 
Beschäftigten an den Produktionsstandorten meist am 
härtesten von Krisen getroffen werden und weiterhin 
schlechte Arbeitsbedingungen den Alltag bestimmen, ins-
besondere in arbeitsintensiven Teilen der Konsumgüter-
industrien wie der Bekleidungs- oder der Kaffeeprodukti-
on (Locke 2013 ; Davenport /  Low 2012). Die Durchsetzung 
von Arbeitsrechten wird auch dadurch erschwert, dass die 
Produktion häufig in Ländern stattfindet, in denen die 
Mobilisierung von Beschäftigten und die Verwirklichung 
von (Arbeits-)Rechten generell defizitär sind. Korruption, 
enge Verschränkungen politischer und ökonomischer 
Eliten, nicht funktionierende oder undemokratische In-
stitutionen und schwache oder zerstrittene Gewerkschaf-
ten sowie ein starkes Machtgefälle zwischen Kapital und 
Arbeit verhindern eine effektive Rechtsverwirklichung 
(Selwyn 2015). Möglichkeiten der Organisierung und 
Mobilisierung werden zudem dadurch erschwert, dass 
die – häufig migrantischen und weiblichen – Arbeiter*in-
nen zusätzlichen Formen der rassistischen und sexisti-
schen Diskriminierung ausgesetzt sind (Banerjee 2018 ; 
Pye 2017). Gleichzeitig zeigt eine Vielzahl von Studien, 
dass private Governance-Praktiken durch Monitoring 
und soziale Audits von Arbeitsrechten in globalen Wert-
schöpfungsnetzwerken kaum zu einer tatsächlichen Ver-
besserung der Situation der Arbeiter*innen führen (vgl. 
Barrientos /  Smith 2007 ; Egels-Zandén /  Lindholm 2015 ; 
Locke 2013 ; Zajak 2017 ; Zajak et al. 2017).

In diesem Kontext werden große Hoffnungen in eine 
grundlegende Veränderung bestehender Monitoringprak-
tiken in GVNs gesetzt. Die Digitalisierung ist hierbei der 
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wesentliche Treiber von Veränderungen, mit dem viele 
Erwartungen verbunden sind, nicht zuletzt auf verbes-
serte Beteiligungs- und Teilhabemöglichkeiten. Digitale 
Technologien versprechen eine akkurate, leichtere und 
skalierbare Informationsgewinnung in Bezug auf die Ar-
beits- und Produktionsbedingungen. Sie könnten zudem 
einen Kanal für Beschwerden und Vernetzung oder für 
die Offline-Mobilisierung bereitstellen. Es stellt sich al-
lerdings die Frage, ob solche Versprechen tatsächlich er-
füllt werden oder ob diese Tools lediglich neue Formen 
der digitalen Kontrolle und Imageverbesserung für große 
Leitunternehmen darstellen. Es ist daher interessant, die 
grundlegende Bedeutung des digitalen Wandels für das 
Feld der GVN-Governance mit einem speziellen Fokus 
auf neue Partizipationsmöglichkeiten zu untersuchen.

Grundlegend für die Charakterisierung von Formen 
der GVN-Governance ist zunächst der Theorierahmen 
von Gereffi et al. (2005), der das Konzept der Wertschöp-
fungsketten (global value chains, GVC) verwendet und 
den Blick vor allem auf die Beziehung zwischen Leitun-
ternehmen und (direktem) Zulieferer (inter-firm gover-
nance) lenkt, ohne jedoch die Handlungsmöglichkeiten 
von Arbeitnehmer*innen in Wertschöpfungsnetzwerken 
zu berücksichtigen. In Erweiterung des GVC-Ansatzes 
nimmt das Konzept des „Netzwerkmanagements“ (Hel-
fen et al. 2018) die sich verändernden Beziehungen zwi-
schen Leitunternehmen, Zulieferbetrieben und Arbeit-
nehmer*innen in den Blick und ist daher hier stärker 
anschlussfähig für die Analyse digitaler Veränderungen 
von Arbeitsbeziehungen. Das Konzept der GVN betont 
den Netzwerkcharakter der Wertschöpfung, die Arbeits- 
und Managementbeziehungen über organisatorische und 
nationale Grenzen hinweg umfasst. Das Konzept bleibt 
gleichzeitig fokussiert auf Prozesse und Akteure der Wert-
schöpfung bzw. -aneignung und ist damit weniger breit 
als der Ansatz der globalen Produktionsnetzwerke (Hen-
derson et al. 2002), der stärker auch staatliche und wei-
tere gesellschaftliche Rahmenbedingungen in den Blick 
nimmt.

Netzwerkmanagementprozesse werden verstärkt 
durch digitale Technologien vorangetrieben, die zu teils 
grundlegenden Veränderungen der GVN-Governance 
führen. Transnationale Wertschöpfung soll damit nicht 
nur effizienter, sondern auch transparenter und regelkon-
former werden – etwa durch die lückenlose Rückverfolg-
barkeit von Produktionsschritten von der Erzeugung bis 
zum Verbrauch. Die Digitalisierung betrifft bereits heute 
Kernaspekte des Lieferkettenmanagements, wird aller-
dings in der Zukunft noch stärkere Auswirkungen auf die 
Beziehung von Unternehmen innerhalb der GVNs sowie 
die Regelung von Beschäftigungs- und Partizipationsbe-
dingungen für Arbeitnehmer*innen haben (vgl. etwa GT 
Nexus 2016 ; Foster / Graham 2017 ; FAO 2013).

Aktuelle Aushandlungen um die neuen Lieferkettenge-
setze (due diligence laws) auf deutscher und europäischer 
Ebene tragen ebenfalls dazu bei, den Digitalisierungs-

trend der GVN-Governance zu verstärken. So verlangt die 
Sorgfaltspflicht von Unternehmen, einen risikobasierten 
Ansatz in Bezug auf Menschenrechte in der Lieferkette 
zu verfolgen, der zudem betroffene Anspruchsgruppen 
aktiv einbezieht. Dies erfordert wiederum neue Manage-
ment- und Monitoringmechanismen, um zuverlässige 
Informationen über alle Bereiche der Zirkulation von 
Waren von der Produktion bis zum Konsum zu erhalten. 
Notwendig sind aber auch neue Ansätze der Kommuni-
kation entlang der Lieferkette. Der Markt für digitale wor-
ker voice tools dürfte daher in den nächsten Jahren weiter 
 deutlich  wachsen.

3 Forschungsdesign und Methoden

Wir widmen uns im Folgenden daher diesen worker voice 
tools, die im Unterschied zu Apps der Plattformökono-
mie (vgl. z. B. Grabher /  van Tuijl 2020) spezifisch für das 
Monitoring und Management von Arbeitsbedingungen 
in globalen Lieferketten entwickelt und auch teilweise in 
social audits verwendet werden. Welche Formen von digi-
talen Partizipations- und Organisationsinstrumenten gibt 
es und wie sind diese strukturiert ? Und welches Potenzial 
oder welche Risiken bergen diese für die Partizipation und 
Teilhabe von Arbeitnehmer*innen in der Lieferkette ?

Für die Erfassung und Analyse der digitalen Tools 
verwenden wir einen Methodenpluralismus quantifizie-
render und qualitativer Ansätze der empirischen Sozial-
forschung, die sich komplementär ergänzen (Kelle 2008). 
Das Design besteht (a) in dem Aufbau einer Datenbank 
mit internationalen worker voice tools und (b) qualitativen 
Interviews.

a) Die Datenbank umfasst Informationen zur Struk-
turierung, Vermarktung und Reichweite von momentan 
51 Tools. Um zunächst einen Überblick über die unter-
nehmens- und sektorspezifischen worker voice tools zu 
gewinnen, haben wir durch Internet-Recherchen solche 
Tools erfasst, die für sich beanspruchen, die Stimme von 
Arbeiter*innen in GVNs einzubeziehen. Im nächsten 
Schritt haben wir eine Datenbank erstellt, die zentrale 
Eigenschaften dieser Tools und ihrer Anbieter katego-
risiert. Dazu gehören u. a. der Sitz und rechtliche Status 
der Provider, aber auch die Sprache von Webseite und 
Tool, die Verbreitung der Tools, die verwendete Techno-
logie, das Datenmanagement und die Features der Tools 
für verschiedene Stakeholder (Arbeiter*innen, Leitfir-
men, Lieferant*innen, Gewerkschaften, Auditor*innen, 
Personaldienstleister*innen). Die Daten sind durch die 
Kodierung von Informationen der entsprechenden Web-
seiten und auf der Grundlage einer qualitativen Analyse 
der Selbsteinschätzung der Anbietenden erhoben worden 
(vgl. Mosca 2014).
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b) Die Erkenntnisse der Datenbank wurden durch 14 
semi-strukturierte Interviews mit einzelnen Anbietenden, 
Gewerkschaftsmitgliedern, transnationalen Standardini-
tiativen und Unternehmen komplementiert. Dabei wurde 
auch die Rolle von Programmierer*innen und Datenma-
nager*innen in den Blick genommen, ebenso wie die ver-
schiedenen Nutzungen der Technologien und ihre Funk-
tionen. Darüber hinaus haben wir nach den Einschätzun-
gen der Anbieter in Bezug auf die Potenziale der worker 
voice tools gefragt, insbesondere mit Blick auf Tendenzen 
zur weiteren Digitalisierung der Lieferketten und die Co-
rona-Krise. Die Interviews wurden systematisch mithilfe 
der MAXQDA-Software codiert und zur qualitativen Ana-
lyse der bereits auf Basis der Datenbank identifizierten 
Trends genutzt.

Auf der Grundlage dieser Erhebung können wir die 
Dynamiken und das Profil der involvierten Akteur*innen 
innerhalb des neuen Feldes der worker voice tools analysie-
ren. Im Folgenden geben wir dazu einen ersten Überblick.

4 Das Feld der Worker Voice Tools

Das Feld der worker voice tools ist äußerst heterogen und 
die Grenzen zu anderen digitalen Anwendungen in GVNs 
sind fließend. Wir definieren daher hier zunächst worker 
voice tools als spezialisierte digitale Anwendungen zur Ad-
ressierung von Sozialstandards und anderen arbeitsrecht-
lich relevanten Belangen, die eine aktive Kommunikation 
seitens der Beschäftigten entlang des Wertschöpfungsnetz-
werks, d. h. über die Grenzen des eigenen Betriebs hinaus, 
ermöglichen.

Ein Großteil solcher Anwendungen wird von profit-
orientierten Unternehmen oder zivilgesellschaftlichen 
Nichtregierungsorganisationen (NRO) entwickelt, einige 
jedoch auch von oder unter Beteiligung von Gewerk-
schaften oder öffentlichen Institutionen. Obwohl alle 
Tools Arbeiter*innen in GVNs adressieren, befinden sich 
die Hauptsitze der Anbieter meist in Nordamerika oder 
Europa. Einige Ausnahmen sind jedoch auch im Globalen 
Süden zu finden, vor allem in Süd- und Südostasien. Au-
ßerdem haben die Tools sehr unterschiedliche Funktions-
weisen, die gerade mit der technologischen Infrastruktur 
vor Ort zusammenhängen, wie mehrere Anbietende in 
Interviews betonten (Interviews #7 P20 ; #6 P20 ; #1 P20).

In einigen Fällen finden Smartphone-Apps ihren Ein-
satz. Beispielsweise verbindet die App CompanyIQ des 
Tech-Unternehmens MicroBenefits verschiedene Funk-
tionen wie digitale Umfragen, Beschwerdekanäle, E-Lear-
ning oder allgemeine Informationen zum Unternehmen. 
Die vom gemeinnützigen Isaara Institute entwickelte 
App Golden Dreams richtet sich z. B. an burmesische Mi-
grant*innen in Thailand, von denen über 90 % ein Smart-

phone besitzen. Die App informiert Migrant*innen u. a. 
über ihre Rechte, ist mit einer Hotline verbunden und 
lässt sie (inspiriert von Yelp und Tripadvisor) ihre Arbeit-
geber*innen öffentlich bewerten. In Kontexten, in denen 
Anbietende eine geringere Verbreitung von Smartphones 
erwarten, setzen sie auf andere Technologien. Engage vom 
niederländischen Unternehmen &Wider nutzt beispiels-
weise die interactive-voice-response-Technologie (IVR), 
die keine Lesefähigkeit der Beschäftigten voraussetzt. 
Arbeiter*innen hören Fragen in ihrer Muttersprache und 
antworten, indem sie 1, 2 oder 3 auf ihren Mobiltelefonen 
drücken. Die generierten Daten erscheinen anschließend 
automatisch und anonymisiert auf dem Dashboard der 
Auftraggeber*innen. Das Worker Engagement  Dashboard 
des Sozialunternehmens Labor Solutions illustriert, wie 
auch verschiedene Technologien kombiniert werden 
können : Digitale Umfragen können über die App, SMS, 
WhatsApp, QR Code, WeChat oder vor Ort beantwortet 
werden, alle Daten werden jedoch auf einem Dashboard 
integriert. In einigen Fällen kommen auch Webseiten 
zum Einsatz, v. a. bei öffentlichen Review-Plattformen, auf 
denen Arbeiter*innen ihre Arbeitgeber*innen bewerten.

Auch bei den konkreten Inhalten der Tools gibt es eine 
große Vielfalt. Eine niedrigschwellige (und relativ verbrei-
tete) Vorstufe von Worker Voice ist das Bereitstellen von 
Informationen, z. B. über Arbeitsrechte oder über Hygi-
enemaßnahmen angesichts der Covid-Pandemie, die den 
Arbeiter*innen durch E-Learning-Funktionen oder Ma-
nagement-Broadcasts zur Verfügung gestellt werden. Die 
App WorkerConnect informiert Arbeiter*innen zum Bei-
spiel über lokales Arbeitsrecht, während die App atun vor 
allem Informationen zur Covid-19-Pandemie bereitstellt. 
Atun ist auch ein Beispiel dafür, wie Informationsangebo-
te eng mit E-Learning verbunden sein können : In Kursen 
können sich Arbeiter*innen über die Pandemie, Gesund-
heit, familiäre Themen, Finanzen oder emotionales Wohl-
befinden informieren. Die App QuizRR nutzt wiederum 
für das Ziel des E-Learnings einen Gamification-Ansatz, 
der darauf abzielt, verschiedene Inhalte spielerisch zu 
vermitteln. Etwas partizipativer und interaktiver sind 
Beschwerde-Hotlines, die Arbeiter*innen einen direkten 
Kanal geben sollen, um Beschwerden zu kommunizieren. 
Die von Laborlink, Clear Voice und Phulki entwickel-
te Hotline Amader Kotha (Bengali für „unsere Stimme“) 
nimmt jeden Monat tausende Beschwerden telefonisch 
entgegen. Das Management der Zulieferfirmen (in drin-
genden Fällen auch des Leitunternehmens) wird jeweils 
über die Beschwerde der Arbeiter*innen informiert. An-
schließend berichtet Amader Kotha den Arbeiter*innen 
über den Ausgang eingeleiteter Beschwerdeverfahren. 
Ausgewählte Anrufer*innen werden via IVR befragt, ob 
sie mit dem Ergebnis zufrieden sind. Beschwerdekanä-
le können aber auch mit anderen Technologien wie SMS 
oder WeChat gekoppelt werden.

Umfragen via IVR – wie durch das oben beschriebene 
Engage von &Wider – sind ein häufiges Element von wor-
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ker voice tools. So bietet etwa das mittlerweile von Elevate 
gekaufte Tool Laborlink, das nach eigenen Angaben be-
reits im Jahr 2017 über eine Million Beschäftigte in 16 Län-
dern erreichte, ein standardisiertes Paket von 17 Fragen, 
die je nach Bedarf der Unternehmen angepasst werden 
und durch Mobiltelefone Arbeiter*innen an verschiede-
nen Orten der Lieferkette erreichen können. Die Ergeb-
nisse solcher Umfragen werden für das Management der 
lokalen Fabriken in einem Dashboard gesammelt, in dem 
einzelne Fragen nach sozialen Kategorien wie Geschlecht, 
Alter oder Position aufgegliedert und Antworten auf eine 
bestimmte Frage über mehrere Umfragen hinweg ver-
folgt werden können. Die Anbietenden ermöglichen so 
eine Datensammlung, die Anonymität erlaubt und dabei 
wesentlich kostengünstiger und umfangreicher ist, als es 
herkömmliche soziale Audits wären. Auch bei Review-
Plattformen ist der Input von Arbeiter*innen gefragt. Auf 
Webseiten wie Contratados und Recruitment Watch oder 
in Apps wie Golden Dreams und Jornaler@ können sie ihre 
Arbeitgeber*innen bewerten und andere Arbeiter*innen 
vor schlechten Bedingungen warnen. Allen Anbietenden 
ist gemein, dass sie dem Datenschutz sowie der Garantie 
der Anonymität von Arbeiter*innen eine hohe Priorität 
beimessen (z. B. Interviews #6 P20, #5 P20). Datenschutz 
wird unabhängig von den teils sehr unterschiedlichen ver-
wendeten Technologien durch gesicherte Server und ver-
tragliche Bestimmungen mit den Auftragsunternehmen 
gewährleistet (Interview #6 P20, Pos 56).

Peer-to-peer-Technologien, die den direkten Kontakt 
zwischen Arbeiter*innen ermöglichen, sind in den von 
uns analysierten Tools bisher nicht zu finden. In Nord-
amerika gibt es allerdings erste Anzeichen, wie worker 
voice tools entsprechend einem connective-action-Prin-
zip aussehen könnten. Auf der gemeinnützigen Platt-
form coworker.org können beispielsweise Arbeiter*innen 
und Arbeitsaktivist*innen arbeitsrechtliche Kampag-
nen und Petitionen starten. Über die Seite konnten sich 
38 000 Starbucks-Baristas im Jahr 2020 vernetzen und in 
einer ersten Kampagne das Recht auf sichtbare Tattoos er-
streiten. In der Folge dieser ersten Initiative erkämpften 
sich die Baristas u. a. Lohnerhöhungen, bezahlte Kranken-
tage, verlängerte Elternzeit und eine bezahlte Schließung 
von Starbucks-Cafés am Beginn der Covid-19-Pandemie.

Die grobe Beschreibung der verschiedenen Nutzun-
gen, globalen Verbreitung und aufgegriffenen Inhalte der 
Tools zeigt die Pluralität an Ansätzen, die das wachsen-
de Feld der worker voice tools ausmacht. Auch zeigt sich 
bereits, dass diese zunächst rein technischen Anwendun-
gen durchaus politische Potenziale und Risiken mit sich 
bringen. Die Initiative Worker Engagement Supported by 
Technology (WEST), ein Zusammenschluss unterschied-
licher Anbieter von worker voice tools, hat daher bereits 
normative Prinzipien für die Ausgestaltung derartiger 
technologischer Hilfsmittel für die Mobilisierung und Or-
ganisierung von Arbeiter*innen entworfen (WEST Prin-
ciples 2019).

Jenseits ihrer konkreten Vorteile können diese Tools 
daher auch nach ihren Grenzen und Risiken für Beschäf-
tigte beurteilt werden. Es bleibt weiterhin vor allem unklar, 
ob sie Arbeiter*innenstimmen tatsächlich einbeziehen 
und inwiefern die Profitorientierung vieler Anbieter*in-
nen sowie der Leitunternehmen mit dem Anspruch der 
Tools auf eine Stärkung der Stimmen von Beschäftigten 
in Konflikt gerät. Bisher setzen sich nur wenige zivilgesell-
schaftliche Studien mit diesen Fragen auseinander (Ester-
huizen 2016 ; Issara Institute 2017). Erste wissenschaftliche 
Einschätzungen zum Potenzial solcher Anwendungen für 
den Schutz der Arbeitsrechte von Migrant*innen oder zur 
Bekämpfung „moderner Sklaverei“ fallen eher skeptisch 
aus (Berg et al. 2020 ; Rende Taylor /  Shih 2019). Farben-
blum et al. (2018) zeigen allerdings in einem ersten Über-
blick zu den Potenzialen und Risiken von neuen Techno-
logien für Arbeitsmigrant*innen, dass es diverse Wechsel-
wirkungen zwischen Unternehmens- und Arbeiter*in-
nen-Strategien gibt. So können Arbeiter*innen die Tools 
durchaus nutzen, um Informationen zu erhalten, sich zu 
vernetzen und Einfluss zu nehmen. Derartige Nutzungen 
können Arbeitnehmer*innen ein Potenzial bieten und 
diverse politische und regulative Folgewirkungen nach 
sich ziehen. Auf der anderen Seite können auch Unter-
nehmen die worker voice tools strategisch zur Imagever-
besserung oder Gewinnmaximierung über Datenanalysen 
nutzen. Kyritsis et al. (2019) vermuten eine Verstetigung 
der bekannten Schwächen von Sozialaudit-Verfahren, da 
auch worker voice tools nicht in der Lage seien, Machtver-
hältnisse in der Lieferkette zu verändern. Auch der Miss-
brauch von Daten birgt für Arbeitnehmer*innen große 
Risiken (Farbenblum et al. 2018).

4.1 Profitorientierte Tools :  
Effizientes Datenmanagement,  
aber kaum Vorteile für Beschäftigte

Bei der Analyse der verschiedenen Tools und ihrer Anbie-
ter fällt v. a. auf, dass das Feld der worker voice tools eigent-
lich von zwei verschiedenen, aber sich teils überlappenden 
Netzwerken konstituiert wird. Im Hinblick auf die 51 in 
der Datenbank ausgewerteten Tools haben wir diese nach 
ihrem Geschäftsmodell bzw. ihrer Orientierung in zwei 
Gruppen unterteilt : in profitorientierte und in gemeinnüt-
zige Tools (Tabelle 1). Beide gehen auf einen unterschied-
lichen Entstehungskontext zurück, werden aber durch die 
jeweilige Beobachtung verbunden, dass Arbeiter*innen in 
globalen Wertschöpfungsnetzwerken zunehmend Zugang 
zu Internet und mobilen Telefonen besitzen. Diese Infra-
struktur kann daher auch für den direkten Kontakt mit 
Arbeiter*innen genutzt werden, was die Einbeziehung ih-
rer Stimme und gleichzeitig das Monitoring der Arbeits-
bedingungen ermöglichen soll.

Profitorientierte Tools haben nach unserem Verständ-
nis ihren Ursprung primär in der Herausbildung neuer 
profitabler Märkte für die Sammlung, Überprüfung und 
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Auswertung von Daten über Arbeitsbedingungen in glo-
balen Lieferketten. Sie bedienen eine Nachfrage, die durch 
neue Anforderungen an menschenrechtliche Sorgfalt, ins-
besondere Beschwerdekanäle, und die bekannten Schwä-
chen sozialer Audits entstanden ist. Diese Tools bieten 
mit verschiedenen Funktionen – Umfragen, E-Learning-
Funktionen und Beschwerdekanälen – Lösungen für ein 
strukturelles Problem von GVNs : Lieferketten sind durch 
Macht- und Interessenunterschiede charakterisiert und 
verändern sich zudem dynamisch, daher ist ein zuver-
lässiges Monitoring der Arbeitsbedingungen besonders 
schwer zu erreichen. Zuliefernde Firmen zu überprüfen 
ist kompliziert und kostspielig, v. a. wenn es sich nur um 
indirekte Geschäftspartner handelt. Forschung zu sozialen 
Audits hat mehrfach gezeigt, dass sie in aller Regel nicht 
zu einer Verbesserung von Arbeitsbedingungen führen, 
Rechtsverletzungen nicht verhindern können und manch-
mal sogar negative Konsequenzen für Arbeiter*innen ver-
mutet werden müssen. Hierzu gehört z. B. das Risiko, dass 
befragte Arbeiter*innen bei unerwünschten Antworten 
Konsequenzen befürchten müssen (LeBaron et al. 2017). 
Tools wie Laborlink, Labor Solutions und Ulula setzen an 
dieser Problematik an und versprechen durch eine Digita-
lisierung von Monitorings und Audits validere, schnellere, 
kostengünstigere und umfassendere Daten über Arbeits-
bedingungen. Die Webpräsenzen profitorientierter Tools 
richten sich demnach an Unternehmen, die den Fluss von 
Informationen zwischen Management und Arbeiter*in-
nen oder /  und zwischen Leitfirmen und Arbeiter*innen 
am anderen Ende der Lieferkette erhöhen möchten. Sie 
bieten dazu primär Feedback-Technologien an, also di-
gitale Umfragen und Beschwerdekanäle. Teils sind diese 
Tools aber auch mit Informations- und E-Learning-An-
geboten verbunden. Profitorientierte Anwendungen ma-
chen einen Anteil von 24,5 % der worker voice tools in 
unserer Datenbank aus.

Ob digitale Feedback-Technologien die Schwachstel-
len sozialer Audits und Zertifizierungsprozesse beheben 
können, bleibt zu bezweifeln. Zwar bieten sie interessante 
Möglichkeiten zum besseren Datengewinn und teilweise 
zum unmittelbaren Umgang mit Problemen des Arbeits-
alltags (Arbeitsbedingungen, Arbeitszeit oder auch Ent-
lohnung), doch sie könnten mit ähnlichen Problemen 
behaftet sein wie kommerzielle Sozialaudits. So können 
sie die strukturelle Problematik der abhängigen und 
unterlegenen Position von Beschäftigten in GVNs nicht 
lösen, die wiederum bestehende Hierarchien in der glo-
balen Arbeitsteilung widerspiegelt. Dieses Machtgefälle 
geht einher mit einem großen Misstrauen aufseiten der 
Beschäftigten und der Angst vor negativen Konsequenzen 
durch wahrheitsgemäße Informationen über Arbeitsbe-
dingungen sowie einem weit verbreiteten Missbrauch im 
Umgang mit Informationen über Arbeitsbedingungen, 
etwa durch gefälschte oder oberflächliche Audits, die ei-
nen falschen Eindruck der realen Bedingungen vermitteln 
(vgl. LeBaron /  Lister 2015 ; Kyritsis et al. 2019). Wir sehen 

durchaus die Gefahr, dass digitale Tools diese problema-
tischen Strukturen durch übersteigerten Technologie-Op-
timismus weiter legitimieren und dabei die bestehenden 
Blockaden auf dem Weg zu kollektiver Organisierung von 
Arbeiter*innen verdecken.

Zudem werden in mehreren Interviews weitere Pro-
bleme und Herausforderungen erwähnt, die aus der Li-
teratur zur transnationalen Governance durch Quantifi-
zierung und Indexierung bereits bekannt sind (vgl. etwa 
Merry et al. 2015 ; Merry 2016). Hierzu gehören der Ver-
lust an Kontext bei der Quantifizierung und Erhebung 
von Daten sowie die ungenaue Übersetzung alltäglicher 
Probleme von Arbeiter*innen in die quantifizierende und 
auf Vergleich und Steuerung ausgerichtete „Sprache“ des 
Managements. Letztere ermöglicht einerseits die digitale 
Erfassung und Aggregierung der vorhandenen Probleme 
in der Lieferkette, andererseits birgt sie aber die Gefahr, 
dass die erhobenen Informationen primär nach manage-
mentorientierten Gesichtspunkten ausgewertet, interpre-
tiert und selektiert werden. Die eigentliche Stimme der 
Beschäftigten – d. h. etwa auch die Möglichkeit der Mit-
bestimmung bei Problemdefinition, -priorisierung und 
-lösungsstrategien – tritt in den Hintergrund. Die Rolle 
traditioneller Instrumente zur Organisierung der Arbei-
ter*innen in diesem Bereich könnte hierdurch weiter ge-
schwächt werden (Interviews #1 U21, #2 G21, #8 P21). Es ist 
weitgehend das Management selbst, das in digitalen Um-
fragen die Fragen und damit die Themenschwerpunkte 
festlegt. Arbeiter*innen haben keinen Zugang zu den von 
ihnen produzierten Daten, was Informationsasymmetrien 
weiter reproduziert oder sogar verstärkt. Gerade in diesem 
Zusammenhang stellten auch Interviewpartner*innen in-
frage, ob die versprochene Sicherheit der Daten in der Tat 
sichergestellt wird (z. B. Interviews #1 SI20, #2 G21).

4.2 Gemeinnützige Tools : Potenzial für Beschäftigte 
in Ergänzung zu Offline-Strategien

Die zweite Gruppe bilden die gemeinnützigen Tools. 

 TABELLE 1

Allgemeine Informationen zu den Worker Voice Tools
Angaben in absoluten zahlen und in Prozent

Tool-Typen Anzahl  
der Tools

Adressat*in Fokus Features  
für Gewerk-
schaften
 
In Prozent

profitorientiert 12 Management Resiliente Lieferketten, 
 Personalwesen

0

gemeinnützig 34 Arbeiter*innen, 
 Migrant*innen, 
 andere stakeholder

Arbeits- und Menschenrechte, 
Bekämpfung von zwangsarbeit

35

Quelle: eigene Darstellung

Mitteilungen
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Aufsätze 

Diese repräsentieren einen Anteil von 63 % der erfassten 
Tools  1 und sind in einem anderen sozialen Feld, näm-
lich im Kontext zivilgesellschaftlicher Kampagnen gegen 
sog. „moderne Sklaverei“ entstanden. Arbeitsrechtakti-
vist*innen und NROs sind im Kontext von Zwangsarbeit 
und Migrationsbewegungen von Arbeiter*innen aktiv ge-
worden und haben sich gleichzeitig mit der Problematik 
befasst, dass Gewerkschaften in vielen Ländern am An-
fang von GVNs schwach, kriminalisiert oder illegal sind 
( Rende Taylor /  Shih 2019). Dabei sahen diese Organisatio-
nen in der Nutzung von worker voice tools durch zivilge-
sellschaftliche Netzwerke eine zentrale Chance, die Rechte 
und Macht von Arbeiter*innen mittels digitaler Techno-
logien zu stärken.

Die Funktionen gemeinnütziger Tools sind im Ver-
gleich mit ihren profitorientierten Pendants relativ eklek-
tisch und häufiger auf spezielle Einzelthemen beschränkt 
(single issue). Manche spezialisieren sich ebenfalls auf 
Feedback-Technologien, die es Arbeiter*innen ermögli-
chen sollen, ihre Unzufriedenheit, konkrete Probleme auf 
dem Migrationsweg oder einen Mangel an Schutz ihrer 
Arbeitsrechte zu kommunizieren. Elena Shih und Lisa 
Rende Taylor (2019) stellen in ihrer Studie über worker 
reporting tools fest, dass „Arbeiter*innen-zentrierte Tools“ 
Zwangsarbeit besser identifizieren als profitorientierte 
Tools. Neben Feedback-Technologien bieten gemein-
nützige Tools zum Beispiel rechtliche Unterstützung, Re-
view-Plattformen oder informieren Arbeiter*innen über 
Menschenrechte. Ihre Webseiten sprechen nicht primär 
Unternehmen an, sondern richten sich in erster Linie 
an Arbeiter*innen und weitere Stakeholder, wie Arbeits-
rechts-NROs und Gewerkschaften (Tabelle 2).

Die gemeinnützigen digitalen Tools bieten Möglich-
keiten für Aktivist*innen und NROs, relativ isolierte so-
ziale Gruppen wie Migrant*innen oder Prekarisierte zu 
erreichen, die traditionell schwer zu organisieren sind 
oder von existierenden Mobilisierungsstrukturen wie Ge-
werkschaften ausgeschlossen werden. Das Migrant Rights 
Violation Reporting System dokumentiert zum Beispiel 

Arbeits- und Menschenrechtsverletzungen gegen migran-
tische Arbeiter*innen und ihre Familien im südasiati-
schen Kontext. Via Golden Dreams und Recruitment Ad-
visor können Migrant*innen andere Migrant*innen vor 
schlechten Arbeitsbedingungen warnen. Issara Institute 
fokussiert sich mit seiner Feedback-Technologie speziell 
auf burmesische Arbeiter*innen in Thailand, IM@Sea auf 
migrantische Arbeiter*innen in der thailändischen Fisch-
industrie und Contratados auf Rekrutierungspraktiken 
entlang mexikanisch-amerikanischer Migrationsrouten. 
Die App Shuvayatra informiert nepalische Migrant*innen 
über ihre Rechte und bietet viele Funktionen wie Wäh-
rungs- und Kreditrechner. Dies sind nur ausgewählten 
Beispiele der vielseitigen Einsatzmöglichkeiten gemein-
nütziger Tools. In Interviews betonen Vertreter*innen 
entsprechender Provider, dass digitale Kommunikation 
hilfreich sein kann – gerade im Kontext einer Pandemie. 
Sie verlassen sich aber nicht exklusiv auf digitale Vernet-
zungsweisen, da sie hervorheben, dass vor allem margi-
nalisierte Arbeiter*innen persönlich unterstützt werden 
müssen, um Vertrauen zu gewinnen (vgl. Interviews 
#7 P20, #2 P20). Doch auch wenn solche Tools ein großes 
Potenzial für einen digitalen social movement unionism 
oder für digitale Netzwerke des Arbeitsaktivismus darstel-
len können, ersetzen sie Gewerkschaften und öffentliche 
Inspektionen nicht : Bestenfalls können sie Formen der 
Arbeiter*innenbeteiligung und des öffentlichen Monito-
rings komplementieren.

5 Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag gibt einen ersten Überblick über das dy-
namische und bisher unübersichtliche Feld der digitalen 
worker voice tools in globalen Wertschöpfungsnetzwerken. 
Unsere ersten Forschungsergebnisse zeigen, dass das Feld 
sehr heterogen und durch verschiedene Herausforderun-
gen gekennzeichnet ist. Die unterschiedlichen Tools sind 
durch die Beobachtung verbunden, dass Arbeiter*innen 
in globalen Wertschöpfungsnetzwerken zunehmend Zu-
gang zu mobilen Telefonen und Computern besitzen und 
dass Technologie deshalb für eine Verbesserung von Rech-
ten und Partizipationsmöglichkeiten von Arbeiter*innen 
nutzbar gemacht werden kann.

In unserer vorläufigen Auswertung der Datenbank 
und der geführten Interviews haben wir die worker voice 
tools in zwei Typen geclustert. Der erste Typus – die profit-
orientierten Tools – konzentrieren sich vor allem auf die 
Schwäche des Monitorings und der Arbeiter*innenbeteili-

 TABELLE 2

Funktionen der Worker Voice Tools
Angaben in Prozent

Tool-Typen Information 
über  
Arbeits-
rechte

Arbeitgeber*in-
nen Reviews

digitale Umfragen  Datenanalyse 
für 
 Management

davon:   
Management  
in Umfrage-Design 
involviert

profitorientiert 29  0 75 78 67

gemeinnützig 59 28 28 25 27

Quelle: eigene Darstellung

Mitteilungen

1 Bei den verbleibenden 12 % handelt es sich um Private-
Pub lic-Partnerships.
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gung im Rahmen von Sozialaudits. Sie versprechen zudem Werkzeuge für 
eine effiziente Einbeziehung von Arbeiter*innenstimmen auch im Kon-
text des lokalen Managements der Unternehmen. Gemeinnützige Tools 
charakterisiert hingegen ein single-issue-Fokus, der bisher die Probleme 
besonders vulnerabler Arbeiter*innen – Migrant*innen und Arbeiter*in-
nen im Kontext moderner Sklaverei – in den Mittelpunkt stellt. NROs 
sind die Hauptentwickler dieser Tools. Beiden Gruppen ist eine beträcht-
liche Pluralität an Ansätzen und verwendeten Technologien gemein, was 
die große Anpassungsfähigkeit solcher Tools gegenüber den Spezifitäten 
komplexer Lieferketten und unterschiedlicher politischer, technologi-
scher und kultureller Kontexte aufzeigt. Problematisch bleibt jedoch zum 
einen der Mangel an Dialog mit Interessenvertreter*innen der Arbei-
ter*innen, also insbesondere mit Gewerkschaften, die bisher keine oder 
nur eine sekundäre Rolle in der Entwicklung und Umsetzung solcher 
Tools spielen. Zum anderen betonen Anbieter der Tools selbst, dass die 
Übersetzung kollektiver Anliegen durch Beschwerdekanäle in Apps oder 
andere Technologien häufig einer unternehmerischen Logik folgt, die bei-
spielsweise Arbeiter*innenstimmen mit Effizienzsteigerung und der Er-
höhung von Profiten anstelle des effektiven Rechtsschutzes verbindet.

Digitales Netzwerken und der Zugang zu Informationen werden sich 
alleine kaum in Organisationsmacht und Einfluss übersetzen, wenn sie 
nicht mit kollektivem Offline-Handeln verbunden werden. Daher be-
darf es weiterer empirischer Forschung, um die Frage anzugehen, inwie-
fern Arbeiter*innen und Gewerkschaften im Globalen Süden On- und 
Offline-Strategien verbinden. Inwiefern werden Online-Strategien als 
eine Stärkung oder Schwächung der Organisierung, Mobilisierung und 
Möglichkeiten der Teilhabe von Arbeiter*innen wahrgenommen ? Feld-
forschung und lokale Fallstudien könnten entlang solcher Fragen unter-
suchen, wie Arbeiter*innen konkret mit worker voice tools umgehen und 
ob es lokale peer-to-peer-Technologien gibt, die unserem ersten Überblick 
über das Feld verborgen geblieben sind.

Zukünftige Forschung zu Arbeitsrechten in Wertschöpfungsnetzwer-
ken und der Beteiligung von Arbeiter*innen in der globalen Ökonomie 
wird sich mit der Relevanz der Digitalisierung für die Transformation von 
Wissen und den damit verbundenen Möglichkeiten der Veränderungen 
bestehender Machtstrukturen beschäftigen müssen. Die Rolle digitaler 
Monitoring- und Kommunikationstechnologien als Teil der GVN-Gover-
nance ist dabei ein offenes und stark wachsendes Feld, dessen Implikatio-
nen für die Mobilisierung, Organisierung und Teilhabe von Arbeiter*in-
nen im Globalen Süden sich erst noch entscheiden werden.

Besonders Gewerkschaften sind dabei gefragt, in diese Prozesse ge-
stalterisch einzugreifen, um sicherzustellen, dass die Digitalisierung von 
Arbeitsrechten nicht eine Form der Partizipation light entstehen lässt, die 
im Wesentlichen einer unternehmerischen Logik folgt, anstatt Beschäftig-
te zu ermächtigen. Eine solche abgeflachte Teilhabe würde primär sozial 
und ökologisch problematische Geschäftsmodelle entlang globaler Liefer-
ketten legitimieren. Stattdessen sollten die Möglichkeiten digitalen Mo-
nitorings und digitaler Partizipation für eine unabhängige Überprüfung 
von Arbeits- und Menschenrechten in globalen Wertschöpfungsnetzwer-
ke genutzt werden, die von Gewerkschaften, demokratisch legitimierten 
Behörden und den Arbeiter*innen selbst getragen wird. Auf dieser Basis 
könnten Arbeiter*innen und Gewerkschaften Verstöße gegen Arbeits- 
und Menschenrechte an unabhängige Behörden melden, deren Arbeit 
durch digitale Technologien erleichtert und skaliert werden könnte. Eine 
solche Einbeziehung behördlicher Überprüfungsmechanismen könnte 
auch im Globalen Norden durch die Verabschiedung von Lieferketten-
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gesetzen zunehmend relevant werden. Worker voice tools werden hierbei 
eine wichtige Rolle spielen. Nicht zuletzt könnten künstliche Intelligenz 
und predictive analytics auch zunehmend dazu genutzt werden, Muster 
von Arbeits- und Menschenrechtsverstößen in Lieferketten zu analysie-
ren und präventiv zu bekämpfen.

Entscheidend für die Nutzbarkeit der digitalen Tools für eine verbes-
serte Teilhabe von Arbeiter*innen scheint es uns auf Basis unserer vorläu-
figen Ergebnisse zu sein, dass die Tools nicht als profitorientierte Instru-
mente die Fehler der sozialen Audit-Regime wiederholen, sondern von 
vornherein mit oder durch Arbeitnehmer*innen, Gewerkschaften und 
Arbeitsrechts-NRO gestaltet und verwaltet werden. ■
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