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Okonomischer Wettbewerbsdruck

oder politische EU-Interventionen?

Katalysatoren transnationaler soziookonomischer
Proteste in Europa (1997-2020)

Wenn es in Europa zu grenziiberschreitenden soziodkonomischen Protesten kommt,
wird in der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskussion vielfach angenommen, dass
solche Proteste primdr durch den steigenden Wettbewerbsdruck hervorgerufen werden,
der auf die zunehmende Verflechtung der Mérkte zuriickgeht. Doch triftt das wirklich
zu? Betrachtet man ndmlich empirisch die Protestereignisse der letzten Jahrzehnte, zeigt
sich, dass sie deutlich 6fter von konkreten politischen Mafinahmen der EU-Behorden
ausgelost werden als von - relativ abstrakten — 6konomischen Motiven. Dieser Beitrag
prasentiert quantitative Befunde dazu und diskutiert, wie man sie erkliren konnte.'

ROLAND ERNE, JORG NOWAK

1 Einleitung

Die offentliche und akademische Wahrnehmung ist re-
gelméfig von dem Eindruck geprigt, dass eine Europi-
isierung sozialer Proteste notorisch misslingt, ohne dass
dies naher untersucht wiirde. Im Gegensatz zu dieser ver-
breiteten Wahrnehmung kénnen wir mit einer neuen Da-
tenbank belegen, dass es einen kontinuierlichen Anstieg
transnationaler Proteste in Europa gibt. Dieser Anstieg
zeigt auch, dass bei den Handelnden in diesen Protesten
ein Verstindnis von Europa als einem gemeinsamen po-
litischen Raum entsteht - und dieses Verstindnis konsti-
tuiert sich, wie wir zeigen konnen, in erheblichem Mafle
als Reaktion auf transnationale Hierarchien der suprana-
tionalen Instanz ,Europdische Union® Insofern entsteht
transnationale Solidaritét in Europa auch als Konsequenz
der Existenz einer supranationalen Steuerung (Gover-
nance).

Es gibt viele Fallstudien iiber transnationale gewerk-
schaftliche Aktionen (Turnbull 2006; Gajewska 2008; Mc-
Callum 2013; Bieler et al. 2015; Brookes 2019; Golden/Erne
2022; Szabd et al. 2022). Da diese auf Interviews und teil-
nehmenden Beobachtungen beruhen, ist es kaum tiberra-
schend, dass akteurszentrierte Erklarungen fiir ihren Er-
folg oder Misserfolg vorherrschen. Von Turnbulls (2006)
Analyse tiber die Kimpfe der europaischen Hafenarbeiter

gegen ein liberalisierendes EU-Gesetz bis hin zu Brookes’
(2019) qualitativ vergleichender Analyse mehrerer trans-
nationaler Kampagnen haben die Studien regelméaflig Er-
klarungen hervorgehoben, die sich auf das Handlungsre-
pertoire der Akteure beziehen; namlich das Zusammen-
spiel betrieblicher, nationaler und internationaler Akteure
sowie die innergewerkschaftliche und intergewerkschaft-
liche Koordinierungsarbeit (Brookes 2019). Strukturel-
le Faktoren spielen in diesen Studien ebenfalls eine Rol-
le, allerdings nicht als treibende Kraft fiir transnationales
Handeln. Vielmehr werden sie als Kontext fiir akteurszen-
trierte Erkldrungen behandelt, zum Beispiel in Bezug auf
die Nutzung kontextangepasster Machtressourcen durch
Aktivist*innen (ebd.).

1 Diese Arbeit wurde vom Europaischen Forschungs-
rat (ERC) unterstlitzt: ERC-Projekt ,,Labour Politics and
the EU’s New Economic Governance Regime (European
Unions)”, Grant Agreement 725240. Wir bedanken uns
zudem beim Europaischen Gewerkschaftsinstitut (ETUI)
und bei Bianca Fohrer fur die Unterstltzung beim Aufbau
unserer Datenbank. Dieser Beitrag basiert auf der Weiter-
entwicklung eines ERC Working Paper (Erne/Nowak 2022),
welches wir bei verschiedenen Konferenzen vorstellen
konnten. Wir bedanken uns fur die vielen konstruktiven
Rickmeldungen, die wir bei diesen Gelegenheiten erhal-
ten haben. Dieser Text ist Open Access und wird unter den
Bedingungen der Creative Commons Attribution Lizenz
CC-BY 4.0 verbreitet.
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Diese akteurszentrierten Erklarungen sind wichtig,
besonders fiir gewerkschaftliche Akteure, die aus den
Erfahrungen anderer lernen wollen (Szabd etal. 2022).
Dennoch konnen akteurszentrierte Faktoren den An-
stieg der transnationalen soziookonomischen Proteste
in Europa seit 1997 nicht erklaren. Trotz der schwinden-
den Stérke der européischen Gewerkschaften (Gumbrell-
McCormick/Hyman 2013), die sich zum Beispiel in einem
Riickgang der tarifvertraglichen Deckungsrate von 77 %
(1997-2002) auf 66 % (2015-2020) widerspiegelt (Anzahl
aller Beschiftigten, welche von einem Tarifvertrag profi-
tieren), stieg die Zahl der transnationalen sozio6konomi-
schen Proteste in Europa, iiber die in gewerkschaftsnahen
Newslettern, Webseiten und Fachmedien berichtet wurde,
im gleichen Zeitraum von 61 auf 125 (Erne/Nowak 2022,
Abbildung 1).

Die stetige Zunahme transnationaler soziodkonomi-
scher Proteste in ganz Europa, die unsere Datenbank er-
fasst, ist tiberraschend, wenn man sie mit den Erwartun-
gen bisheriger arbeitssoziologischer Studien vergleicht,
die sich eher auf betriebliche Konflikte konzentrieren als
auf breiter angelegte politische Konflikte. Angesichts der
sinkenden Tarifvertragsdichte sowie sinkender Mitglie-
derzahlen kann die steigende Zahl transnationaler Protes-
te tatsdchlich kaum durch eine Stirkung assoziativer ge-
werkschaftlicher Machtressourcen erklart werden (Gol-
den/Erne 2022). In diesem Beitrag wird daher die Aussa-
gekraft von zwei (komplementéren) strukturellen Erkla-
rungen - einer wirtschaftlichen und einer politischen —
neu bewertet. Konkret geht es um die Frage, ob der zuneh-
mende horizontale (wirtschaftliche) Wettbewerbs- oder
der vertikale (politische) Integrationsdruck Katalysatoren
vermehrter transnationaler Proteste sind. Wahrend Letz-
terer sich auf direkte Interventionen supranationaler Au-
torititen bezieht, resultiert der horizontale wirtschaftliche
Druck aus einer zunehmenden grenziiberschreitenden
Verflechtung der Mirkte (Erne et al. 2024).

Die horizontale Marktintegration setzt lokale und na-
tionale Interessenvertretungsakteure (Betriebsrite und
Gewerkschaften) zwar unter Druck, aber lasst die forma-
len Strukturen gewerkschaftlicher Mitbestimmung intakt.
Dariiber hinaus bietet der Druck der horizontalen Markt-
integration keine greifbaren Ziele fiir transnationale Ge-
genmobilisierungen, da es schwierig ist, abstrakte Markt-
beziehungen, die als natiirlich erscheinen, zu politisieren.
Deshalb lassen sich viele gewerkschaftliche Akteure mit
zunehmender Markintegration in technokratische Al-
lianzen zur Stirkung der betrieblichen bzw. nationalen
Wettbewerbsfahigkeit einbinden (Erne 2008). Im Gegen-
satz dazu drohen die vertikalen Interventionen suprana-
tionaler Instanzen auch die formale Autonomie gewerk-
schaftlicher Institutionen zu begrenzen, beispielsweise im
Fall des Entwurfs der Europdischen Kommission fiir eine
EU-Dienstleistungsrichtlinie im Jahr 2004 oder durch
die Interventionen der EU nach der Finanzkrise im Jahr
2008, die oft unter dem Begriff New Economic Governance

(NEG) zusammengefasst werden (Jordan et al. 2021; Erne
et al. 2024). Zudem bieten diese konkreten vertikalen In-
terventionen von supranationalen Instanzen Gewerk-
schaftsbewegungen besser greifbare Gegner im Vergleich
zum abstrakten horizontalen 6konomischen Marktdruck.
Bislang haben jedoch die meisten Studien die zentra-
le Rolle des verstarkten transnationalen Wettbewerbs als
zentrale Triebkraft fiir transnationale Gegenmobilisierun-
gen hervorgehoben (Anner etal. 2006; Vulkan/Larsson
2019).

Dagegen kamen wir in unseren Fallstudien zu dem
Schluss, dass die Europdisierung von Gewerkschaftspro-
testen in erster Linie durch eine Zentralisierung der un-
ternehmerischen und politischen Entscheidungsfindung
auf europiischer Ebene und nicht durch einen erhdhten
okonomischen Wettbewerbsdruck angetrieben wird (Erne
2008, S.194; Szabo et al. 2022). Bislang fehlten jedoch die
fir eine quantitative Bewertung dieser These erforderli-
chen Daten. Wir haben daher eine umfassende Datenbank
mit transnationalen sozio6konomischen Protestereignis-
sen zusammengestellt, die es uns ermdglicht, die beiden
Hypothesen, die ,0konomische“ und die ,,politische®, zu
tiberpriifen. Bevor wir unser Datenbankdesign, die Star-
ken und Grenzen unserer deskriptiven statistischen Me-
thoden und unsere empirischen Ergebnisse vorstellen,
gehen wir naher auf die beiden 6konomischen und poli-
tischen Thesen fiir die Erklarung der zunehmenden Be-
deutung soziookonomischer transnationaler kollektiver

Aktionen ein.

2 Theoretischer Hintergrund
und Forschungsdesign

2.1 Horizontaler Marktdruck

als Katalysator transnationaler Mobilisierung?

Die 6konomische These iiber die Zunahme transnationa-
ler soziookonomischer Proteste in Europa seit 1997 liegt
zum Beispiel der Studie von Anner et al. (2006) iiber die
industriellen Determinanten transnationaler Solidaritdt
zugrunde. Da der Wettbewerbsdruck zwischen Unterneh-
men von Branche zu Branche unterschiedlich ist, seien
auch die Aussichten der Beschiftigten, ihn durch transna-
tionale kollektive Aktionen zu iiberwinden, unterschied-
lich. Was zihlt, sind jedoch nicht die {iblichen Branchen-
klassifizierungen wie die Unterscheidung zwischen dem
primaren, sekundédren und tertidren Sektor. Wichtiger ist
die Art des internationalen Wettbewerbsdrucks, der selbst
innerhalb der verarbeitenden Industrie unterschiedlich
sein kann. Anner et al. (2006) zeigen dies, indem sie den
unterschiedlichen Wettbewerbsdruck in verschiedenen
verarbeitenden Industrien hervorheben. Das Gleiche gilt
fir den Dienstleistungssektor, der Firmen umfasst, die



mehr oder weniger stark dem transnationalen Marktdruck
ausgesetzt sind. Bei der Klassifizierung der Branchen soll-
te auch zwischen privaten und 6ffentlichen Dienstleistun-
gen unterschieden werden, da sie dem Marktdruck in un-
terschiedlichem Mafle ausgesetzt sind. Wir schlagen des-
halb eine Typologie vor, die zwischen privaten Sektoren
mit integrierten transnationalen Produktionsnetzen und
privaten Sektoren ohne solche Produktionsnetze unter-
scheidet und dariiber hinaus 6ffentliche und private Sek-
toren vergleicht (siehe Tabelle 1 weiter unten).

Anhand dieser Typologie ldsst sich beurteilen, ob die
Zunahme der transnationalen soziookonomischen Pro-
teste seit 1997 auf gewerkschaftliche Reaktionen auf den
zunehmenden transnationalen Wettbewerbsdruck in
Branchen mit integrierten transnationalen Produktions-
netzen zuriickzufithren ist. Wenn diese Marktintegrati-
onsprozesse die Ursache firr die Zunahme der transnati-
onalen soziookonomischen Proteste sind, sollte sich dies
auch in der sektoralen Verortung der Proteste widerspie-
geln. In diesem Fall sollte die Zunahme der sozio6kono-
mischen Proteste in Europa vor allem von Beschaftigten
und Gewerkschaften getragen werden, die in privaten
Sektoren mit integrierten transnationalen Produktions-
netzen tétig sind.

Um die 6konomische These, wie sie in der Literatur
vertreten wird, zu iiberpriifen, kategorisiert unsere Da-
tenbank die transnationalen Proteste nach dem Sektor, in
dem sie stattfanden. Dabei benutzen wir, wie gesagt, nicht
die tiblichen Taxonomien. Um den unterschiedlichen ho-
rizontalen Wettbewerbsdruck zu erfassen, dem Beschaf-
tigte und Gewerkschaften im spezifischen Fall ausgesetzt
waren, haben wir fiinf Kategorien gebildet: zwei fiir den
privaten Sektor, zwei fiir den 6ffentlichen Sektor und eine
fiir sektoriibergreifende Proteste.

Die erste Kategorie bezieht sich auf private Sektoren,
die sowohl in Bezug auf die Produktion als auch auf den
Handel transnational integriert sind. Sie umfasst transna-
tional integrierte Unternehmen z.B. in der Automobilin-
dustrie, im Giitertransport und in der Luftfahrtindustrie.
Die Automobilindustrie ist ein privater Sektor mit einem
integrierten transnationalen Produktionsnetzwerk, da die
Teile fiir das Endprodukt in verschiedenen Werken dessel-
ben Unternehmens in mehreren Lindern hergestellt wer-
den, was zu einer hohen gegenseitigen Abhédngigkeit der
Produktionseinheiten fiihrt. Ein weiteres Beispiel ist der
Flugverkehr, dessen Produktionsnetz von Flugzeugen, die
von einem Ort zum anderen ﬂiegen, von Natur aus lan-
deriibergreifend integriert ist.

Die zweite Kategorie umfasst private Sektoren, deren
Produktions- und Handelsnetze nicht grenziiberschrei-
tend integriert sind. Dazu gehéren Unternehmen, die
nicht transnational integriert sind, wie Zementhersteller,
und lokale private Dienstleistungsanbieter wie Restau-
rants oder Reinigungs- und Bewirtungsdienste. Beispiele
fiir Sektoren ohne integriertes linderiibergreifendes Pro-
duktionsnetz sind Beschiftigte einer internationalen Ho-
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telkette, die linderiibergreifend protestieren, oder Liefer-
fahrer*innen, die zwar fiir dasselbe Unternehmen in ver-
schiedenen Lindern arbeiten, aber nicht auf materielle In-
puts aus diesen anderen Standorten angewiesen sind, um
die Dienstleistung zu erbringen.

Der Sektor der offentlichen Dienstleistungen, der
kaum transnationalem Wettbewerb ausgesetzt ist, wird in
zwei Kategorien unterteilt: Die dritte Kategorie umfasst
Verwaltungen, die von Anfang an auf européischer Ebene
organisiert sind (z.B. EU-Kommission, Europdische Zen-
tralbank, Europdisches Patentamt). Die vierte Kategorie
umfasst nationale und lokale offentliche Dienste, die in
einer spiteren Phase von EU-Gesetzen oder den NEG-In-
terventionen der EU betroffen sind. Die fiinfte Kategorie
bezieht sich auf sektoriibergreifende Proteste, die nicht auf
einen bestimmten Wirtschaftssektor abzielen.

2.2 Vertikale supranationale Interventionen
als Katalysator fiir transnationale Aktionen?

Wir bringen die politische These fiir die Erklarung des
Anstiegs der transnationalen soziodkonomischen Protes-
te mit der zunehmenden Bedeutung vertikaler politischer
Interventionen durch supranationale Behorden in Verbin-
dung, namentlich durch supranationale EU-Institutionen
und die Zentralen von transnationalen Unternehmen. Wie
Clegg etal. (2018) verstehen wir Unternehmenshierar-
chien als politische Institutionen und daher Proteste gegen
Entscheidungen der Unternehmenszentralen als vertikale
politische Proteste. Clegg et al. (2018, S.760) betonen, dass
trotz der vernetzten Organisationsform einiger transnati-
onaler Konzerne die Machtverhiltnisse in diesen Konzer-
nen hierarchisch strukturiert sind. Sie heben auch hervor,
dass die Politik sowohl innerhalb von als auch zwischen
transnationalen Konzernen und der Gesellschaft aufgrund
eines anhaltenden Verstindnisses von Konzernen als un-
politische Organisationen kaum erforscht wurde. Wir ver-
treten den Standpunkt, transnationale Konzerne als politi-
sche Akteure zu verstehen, die zentralisierte und vertikale
Hierarchien aufbauen (vgl. auch Morgan 2011).

Nach der Verabschiedung des Vertrags von Maastricht,
mit dem 1993 die EU gegriindet wurde und der 1998 zur
Griindung der Europdischen Zentralbank fiihrte, erhiel-
ten die Exekutivbehorden auf EU-Ebene mehr Macht,
sowohl als politische Entscheidungstrager als auch als
Arbeitgeber von EU-Bediensteten (Bauer/Becker 2014).
‘Wenn man jedoch die Privilegien bedenkt, die die EU und
internationale Organisationen im Allgemeinen ihren Be-
schiftigten gewédhren (zum Beispiel beziiglich der Ein-
kommensteuer), wire es tiberraschend, wenn Bediens-
tete im europdischen oOffentlichen Dienst die Zunahme
der transnationalen Proteste vorantrieben. Dennoch zei-
gen unsere Daten, dass auch die Zahl der landertbergrei-
fenden Proteste europdischer Bediensteter stetig anstieg.
Wichtiger waren jedoch die transnationalen soziodko-
nomischen Proteste, die durch vertikale politische Inter-
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ventionen der EU-Institutionen ausgeldst wurden, die die
Mitgliedstaaten zur Kommodifizierung der nationalen 6f-
fentlichen Dienstleistungen und der Systeme der Arbeits-
beziehungen dréingten, wie dies beispielsweise im Fall des
Entwurfs der EU-Dienstleistungsrichtlinie von Kommis-
sar Bolkestein im Jahr 2004 geschah (della Porta/Caiani
2011; Crespy 2012; Leiren/Parks 2014; Béthoux et al. 2018).
Dariiber hinaus richtete sich ein bemerkenswerter An-
stieg der Proteste von Beschiftigten auf Firmenebene ge-
gen die vertikalen Eingriffe der Zentralen transnationaler
Konzerne in die Angelegenheiten ihrer Beschiftigten und
Tochtergesellschaften.

Bereits 2008 argumentierte Erne daher, dass die Eu-
ropéisierung gewerkschaftlicher Strategien, die er in zwei
parallelen Fillen von Konzernfusionen beobachtete, ein
Ergebnis der Zentralisierung unternehmerischer Macht
auf supranationaler Ebene und der dominanten Rolle der
Europdischen Kommission im Bereich der Wettbewerbs-
politik sei (Erne 2008, S.194). Im Jahr 2012 prognostizierte
Erne eine weitere Zunahme transnationaler gewerkschaft-
licher Proteste, als die Staats- und Regierungschefs der
EU ein neues Regime der wirtschaftspolitischen Steue-
rung (NEG) verabschiedeten, das der EU Eingriffe in ar-
beitsmarktpolitische Bereiche erlaubte, die bis dahin aus-
schliefllich nationalen Institutionen vorbehalten waren:
»Je mehr sozio6konomische Entscheidungen von konkre-
ten politischen und unternehmerischen Eliten und nicht
von abstrakten Marktkriften getroffen werden [...], des-
to leichter wird es fiir soziale Bewegungen und Gewerk-
schaften sein, Unzufriedenheit zu mobilisieren (Erne
2012, S.124; unsere Ubersetzung). Wenn diese Hypothe-
se zutrifft, sollte die Zunahme der transnationalen Protes-
te durch Ereignisse vorangetrieben werden, die sich ge-
gen antisoziale Entscheidungen von EU-Exekutiven oder
transnationalen Konzernen richten.

Um diese soziookonomischen Mobilisierungen in ei-
nem breiteren analytischen Rahmen zu verorten, schla-
gen wir eine weitere, neue Typologie vor, die vier Arten
von Protesten in Abhingigkeit von ihren Ebenen unter-
scheidet, die wiederum mit unterschiedlichen Zielen ver-
bunden sind. Um die Bedeutung dieser Ziele als Trieb-
krafte der transnationalen sozio6konomischen Proteste
in Europa zwischen 1997 und 2020 zu bewerten, messen
wir ihre Bedeutung auf verschiedenen Ebenen: (1) Unter-
nehmensebene: Mobilisierungen, die sich gegen Entschei-
dungen der Unternehmenshierarchien richten; (2) sekto-
rale Ebene: Mobilisierungen, die darauf abzielen, Arbeit
(d.h. Lohne und Arbeitsbedingungen) aus dem Wettbe-
werb zu nehmen; (3) Regierungsebene: Mobilisierungen,
die sich gegen Entscheidungen supranationaler oder na-
tionaler Verwaltungen richten; (4) Systemebene: Mobili-
sierungen, die sich gegen die kapitalistische Wirtschafts-
und Sozialordnung als Ganzes richten (siehe Tabelle 2 im
empirischen Abschnitt 3).

Die Tabelle 2 weist auch auf eine enge Beziehung zwi-
schen den Ebenen und den Zielen der Protestaktionen

hin. Aktionen, die sich auf die Ebene einzelner Firmen
beschrinken, koénnen die Lohne und Arbeitsbedingun-
gen nicht aus dem Wettbewerb nehmen - im Gegensatz
zu Protesten auf sektoraler Ebene. Proteste, welche die Re-
gierungsebene politischer Steuerung adressieren, zielen in
erster Linie auf vertikale Entscheidungen supranationaler
staatlicher Instanzen, nicht auf den horizontalen Markt-
wettbewerb zwischen Unternehmen. Im Gegensatz dazu
zielen antisystemische Proteste darauf ab, die kapitalisti-
sche Ordnung als Ganzes infrage zu stellen. Damit rich-
ten sich antisystemische Proteste gegen den horizontalen
Wettbewerbsdruck sowie gegen antisoziale vertikale Ein-
griffe der Politik.

2.3 Forschungsdesign: Die Datenbank
fiir transnationale sozio6konomische Proteste

Dieser Beitrag basiert auf einer neuen Datenbank mit 360
transnationalen soziookonomischen Protestereignissen,
die von gewerkschaftsnahen Publikationsorganen gemel-
det wurden, namlich Demonstrationen, Streiks, Streiks
und Demonstrationen, Boykotte und Europiische Biir-
gerinitiativen (EBI) (Erne/Nowak 2024). Der geografi-
sche Geltungsbereich der Datenbank umfasst alle euro-
péischen Lander, mit Ausnahme der Tiirkei, Belarus und
Russland. Die Anzahl der erfassten Lander bleibt somit
iiber den Zeitraum von 1997 bis 2020 konstant, unabhan-
gig von der EU-Mitgliedschaft.

Wir haben diese Ereignisse aus einem breiten Spek-
trum von Webseiten, Newslettern und auf Arbeitspolitik
spezialisierten Medien auf EU-Ebene und auf nationa-
ler Ebene zusammengetragen, die von 1997 bis 2020 auf
Englisch, Franzosisch, Deutsch oder Italienisch veroffent-
licht wurden. Die Auswahl von Quellen in diesen Spra-
chen birgt das Risiko, dass wir einige Proteste iibersehen,
z.B. in Skandinavien, aber wir sind zuversichtlich, dass die
meisten Proteste von mindestens einer unserer Quellen
erfasst wurden.>

Wir haben uns dafiir entschieden, unsere Datenbank
im Jahr 1997 zu beginnen, weil die EU in diesem Jahr den
europiischen Stabilitdts- und Wachstumspakt verabschie-
dete, welcher die Europdisierung der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik im Hinblick auf die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion verstirkte. Im Gegensatz zu Studien, die sich

2 Quellen auf EU-Ebene: EBR-News, ETUI Collective Bargai-
ning Newsletter, Eurofound EIRO Datenbank, Eurofound
European Restructuring Monitor, European Commission
ECI Register, Newsletter der sektoralen europaischen Ge-
werkschaftsverbande des EGB und deren Vorgangerorga-
nisationen (EAEA, EUROCOP, EFBWW, EFFAT, EFJ, IndustriAll,
EPSU, ETF, ETUCE, UNI-EUROPA), IR share, planetlabor, Staff
Union of the European Patent Office; deutsche Quellen:
Labournet Germany; franzosische Quellen: Liaisons So-
ciales, Métis Europe, Clés du social; italienische Quellen:
Rassegna sindacale; Mittel- und osteuropaische Quellen:
LeftEast.



mit der Rolle der EU als Katalysator von euroskeptischen
Protesten befassen (della Porta/Caiani 2011; Dolezal et al.
2016; Béthoux et al. 2018), spielte es fiir uns keine Rolle,
ob die Protestierenden die EU oder ein bestimmtes EU-
bezogenes Ereignis erwdhnten. Wir haben jedes von un-
seren Quellen gemeldete soziookonomische Protestereig-
nis in unsere Datenbank aufgenommen, wenn es parallel
in mindestens zwei Lidndern stattfand oder mindestens
30 Teilnehmer aus mindestens zwei Lindern hatte, auch
wenn das Ereignis nur an einem Ort stattfand, wie im Fall
von Protesten vor EU-Institutionen oder dem Hauptsitz
von multinationalen Unternehmen. Proteste der Landwir-
te haben wir nicht beriicksichtigt, da es sich um Proteste
von Arbeitgebern bzw. Selbststindigen handelt.

Wir definieren soziookonomische Proteste in einem
engen Sinn der Arbeitspolitik, ndmlich als Proteste zu Fra-
gen des Arbeitsplatzes, zu arbeits- und sozialpolitischen
Themen, zur wirtschaftlichen Globalisierung, Europii-
sierung oder zu Transnationalisierungsprozessen im All-
gemeinen. Wir erkennen an, dass sich Proteste in ande-
ren Politikbereichen zunehmend mit sozio6konomischen
Protesten iiberschneiden, aber um die Daten im Zeitver-
lauf vergleichbar zu halten, haben wir antimilitaristische,
okologische, feministische, antirassistische und antifa-
schistische Proteste ausgeschlossen, obwohl auch Gewerk-
schaften zeitweise an ihnen teilnahmen.

Unsere Datenbank erlaubt es, jede Protestveranstal-
tung zu identifizieren (Datum der Aktion, Ort[e] und Or-
ganisatoren). Sie ermdglicht es, die relative Stirke der bei-
den strukturellen Erklarungen fiir transnationale kollekti-
ve Aktionen zu bewerten, die in den oben genannten qua-
litativen Studien vorgebracht wurden, namlich die Vertei-
lung der Proteste auf Sektoren (Tabelle 1) und ihre Ebenen
und Ziele (Tabelle 2).

Anhand einfacher deskriptiver Statistiken konnen wir
beurteilen, (a) ob transnationale kollektive Aktionen vor-
wiegend in Sektoren stattfanden, die dem internationa-
len wirtschaftlichen Wettbewerb ausgesetzt sind, und (b)
ob Protestaktionen, die sich gegen vertikale Interventio-
nen supranationaler Regierungsbehorden oder Unterneh-
mensleitungen richteten, zahlreicher waren als solche, die
sich gegen horizontalen Druck zur Marktintegration rich-
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vor transnationalem Wettbewerbsdruck geschiitzt waren.
Wire der Wettbewerbsdruck auf dem Markt die wichtigs-
te Triebkraft fur transnationale Proteste, wie in mehreren
oben zitierten Studien angenommen, wire der Anteil der
Proteste in wirtschaftlich integrierten Sektoren an allen
Protesten grofler gewesen. Obwohl die Proteste in trans-
national integrierten Sektoren im Laufe der Zeit kontinu-
ierlich zunahmen, sind sie nicht die einzige Kategorie, die
fiir den Anstieg verantwortlich ist. Auch sektoriibergrei-
fende Proteste und grenziiberschreitende Proteste im Sek-
tor der offentlichen Dienstleistungen stiegen an.

Im Einklang mit den Erwartungen, die in den genann-
ten Studien formuliert wurden, richteten sich die meisten
Proteste gegen konkrete vertikale (politische) Eingriffe
durch supranationale EU-Institutionen oder Konzern-
hierarchien. Dies ist iiberraschend, wenn man bedenkt,
dass in Europa sektorweite Verhandlungen und Streiks auf
nationaler Ebene dominieren. Die Bedeutung politischer
Faktoren als treibende Kraft fiir transnationale Protestak-
tionen wird auch durch das folgende Ergebnis bestitigt:
Uber alle Zeitrdume hinweg richteten sich mehr Proteste
gegen europaische Regierungsinstitutionen als gegen Un-
ternehmensleitungen, auch wenn die Zahl der Letzteren

im Laufe der Zeit zunahm.

3.1 Horizontaler Marktdruck: nicht der wichtigste
Trigger transnationaler Proteste

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, fanden 228 von 360 Protest-
ereignissen innerhalb eines bestimmten Sektors statt, die
wir anhand unserer Typologie zuordnen konnten.

Damit gab es mehr transnationale Proteste in Sekto-
ren, in denen Beschiftigte und Gewerkschaften einem ge-
ringeren transnationalen Wettbewerbsdruck ausgesetzt

T AB E L L E 1 | 5 m—

Transnationale soziookonomische Proteste nach Sektor

(Ergebnisse)

Betroffenheit von transnationalem Wettbewerb

teten. Hoch Niedrig
Intersektoral Kategorie nicht anwendbar
132 Protestereignisse
Private Mit integrierten transnationalen Ohne integrierte transnationale
Sektoren Produktionsnetzwerken Produktionsnetzwerke
101 Protestereignisse 12 Protestereignisse
E b . Offentliche Nationale/lokale 6ffentliche Sektoren
3 l‘ge Nn1Sse Sektoren 75 Protestereignisse
Europaische offentliche Sektoren
40 Protestereignisse
Die Ergebnisse unserer deskriptiven statistischen Analyse — —
Summe 101 Protestereignisse 127 Protestereignisse

der soziookonomischen Proteste in Europa zwischen 1997

und 2020 stellen die 6konomische Hypothese infrage und Anmerkung: Die Kategorie 6ffentlicher Sektor deckt alle Dienste von allgemeinem Interesse ab, unabhangig
von der Form des Eigentums (vgl. Vertrag lber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

beStatlgen die pOlltlSChe HypOthese' Entgegen den Er- Protokoll [Nr.26] iber Dienste von allgemeinem Interesse). Mitteilungen
wartungen der qualitativ ausgerichteten Literatur fanden 4 g1 Eme/Nowak (2024)

die meisten transnationalen Proteste in Sektoren statt, die
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waren. Dies stellt die 6konomische These infrage, wonach
der transnationale Wettbewerbsdruck die zentrale Trieb-
kraft paneuropdischer gewerkschaftlicher Aktionen sei.
Das erlaubt uns, iiber die unentschiedene Schlussfolge-
rung von Anner et al. (2006, S. 24) hinauszugehen, der zu-
folge ,Wettbewerb die Zusammenarbeit zwar behindern,
aber auch motivieren kann“ (unsere Ubersetzung).

Zwischen 1997 und 2002 fanden 13 (21%) aller 61 sek-
toralen und sektoriibergreifenden transnationalen Pro-
teste in privaten Sektoren mit integrierten transnationa-
len Produktionsnetzwerken statt (Erne/Nowak 2022).
Danach stieg dieser Anteil auf 25% (2003-2008), auf 26 %
(2009-2014) und auf 34% (2015-2020). Obwohl also der
Anteil der Proteste in privaten Sektoren mit integrierten
transnationalen Produktionsnetzwerken im Laufe der
Zeit zunahm, fanden die meisten sektoralen transnatio-
nalen Proteste nach wie vor in Sektoren statt, die nur in
geringem Mafle dem transnationalen Wettbewerb ausge-
setzt sind (private Sektoren ohne integrierte transnatio-
nale Produktionsnetze; nationale/lokale und europiische
offentliche Sektoren). Bis 2008 fanden fast alle transna-
tionalen Aktionen in diesen scheinbar geschiitzten Sek-
toren auf der Ebene der nationalen und lokalen 6ffentli-
chen Dienste statt. Nach 2009 gewannen auch transnatio-
nale Proteste in europdischen Behorden deutlich an Be-
deutung, ndmlich von 0% (zwischen 1997 und 2008) auf
25% aller transnationalen Proteste (zwischen 2015 und
2020). Im jiingsten Zeitraum (2015-2020) stiegen die Pro-
teste in europdischen Behorden vor allem wegen intensi-
ver Arbeitskdmpfe im Europiischen Patentamt. Insgesamt
fanden mehr transnationale Proteste im offentlichen Sek-
tor als im Privatsektor statt. Wesentliche Anlasse fir die
transnationalen Proteste in diesem Zeitraum waren die
Gesetzesvorschlige der Europdischen Kommission zur
EU-Dienstleistungsrichtlinie und zur Deregulierung von
Hafendiensten, die bislang geschiitzte 6ffentliche Dienste
den Gesetzen des europdischen Binnenmarkts unterwer-
fen sollten, beispielsweise im Gesundheitswesen, der Was-
serwirtschaft und dem Transportwesen (Erne et al. 2024).

Die sektoriibergreifenden Proteste erreichten ihren
hochsten relativen Anteil in den Jahren 1997 bis 2002 mit
59 % aller Protestaktionen, gingen dann aber in den fol-
genden Zeitraumen bis auf 18% aller Protestaktionen
(2015-2020) zuriick. In absoluten Zahlen blieb die Zahl
von sektoriibergreifenden Protesten pro Zeitraum rela-
tiv konstant (36; 33; 40), abgesehen vom Riickgang auf
23 Protestaktionen in den Jahren von 2015 bis 2020. Zwi-
schen 1997 und 2002 machten EU- und globalisierungs-
kritische Proteste den grofiten Anteil der sektoriibergrei-
fenden Proteste aus, vor allem rund um EU-Gipfel. Zwi-
schen 2009 und 2014 traten Anti-Austeritits-Proteste in
den Vordergrund.

Insgesamt war der Anteil der transnationalen Protes-
te in integrierten privaten Sektoren geringer als der An-
teil der Proteste, die auf den Schutz des offentlichen Sek-
tors vor kommodifizierenden EU-Gesetzentwiirfen ab-

zielten. Im Laufe der Zeit nahm jedoch der relative An-
teil der transnationalen Protestaktionen in integrierten
privaten Sektoren zu. Der zunehmende transnationale
Wettbewerb kann als eine der beiden Hauptursachen fiir
die Zunahme der transnationalen Protestaktionen angese-
hen werden. Insgesamt war der Anteil der transnationalen
Proteste in den anderen Kategorien jedoch viel hoher, als
wir angesichts der vorhandenen Studien erwartet hatten.
Die transnationalen Proteste in lokalen und nationalen
offentlichen Diensten, die sektoriibergreifenden Protes-
te und die Proteste in europdischen 6ffentlichen Sektoren
folgen eher einer konjunkturellen Dynamik. Da sie durch
konkrete Eingriffe politischer EU-Fithrungskrifte ausge-
16st wurden, tiberpriifen wir die politische Erklarung fiir
transnationale Gewerkschaftsaktionen, die in der oben zi-
tierten qualitativen Literatur angefiihrt wird.

3.2 Vertikale antisoziale Interventionen:
der zentrale Trigger transnationaler Proteste

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber den Umfang und die
Ziele der transnationalen Protestaktionen seit 1997. Von
den 360 Protestereignissen richteten sich 219 hauptsach-
lich gegen die politische (staatliche) Ebene, wihrend 89
auf Unternehmensebene stattfanden. In 308 Fillen ziel-
ten die transnationalen soziodkonomischen Protestakti-
onen also auf Entscheidungen der Unternehmenshierar-
chie (89) oder der offentlichen Ebene (219) ab. Von den
Letzteren richteten sich 218 transnationale Proteste gegen
EU-Institutionen (z.B. die EU-Kommission), wahrend
nur ein Protest gegen eine nationale Regierung gerichtet
war. Im Unterschied dazu kam es auf sektoraler Ebene nur
in zehn Fillen zu transnationalen Protesten. Dies ist an-
gesichts der Bedeutung von Branchentarifverhandlungen
und Streiks auf nationaler Ebene eine sehr geringe Zahl
(Dribbusch 2023), auch im Vergleich zu den 42 radikalen
antisystemischen transnationalen Protestereignissen, die
zwischen 1997 und 2020 stattfanden.

Der Anteil der Proteste auf Unternehmensebene nahm
im Laufe der Zeit zu (Erne/Nowak 2022, Abbildung 4).
Von 1997 bis 2002 fanden nur 13 % der transnationalen so-
zio6konomischen Proteste auf Unternehmensebene statt.
Dieser Wert stieg auf 24 % (2003-2009), 26 % (2009-2014)
und 30 % (2015-2020). Unsere Daten zeigen auch auf, dass
die meisten transnationalen soziookonomischen Protes-
te sich auf die (supranationale) Regierungsebene bezogen
(ebd.). Zwar ging ihr Anteil von 74 % zwischen 1997 und
2002 auf 56 % (2003-2008) und 54 % (2009-2014) etwas
zuriick. Im letzten Zeitraum (2015-2020) stieg ihr Anteil
wieder auf 62 % an. Der letztgenannte Anstieg spiegelt je-
doch nicht eine zunehmende Zahl sozio6konomischer
Proteste gegen politische EU-Interventionen wider, son-
dern vielmehr ein wachsendes Ausmaf} an Arbeitskimp-
fen im europdischen offentlichen Dienst (siehe Tabelle 2).
Von 2015 bis 2020 fanden zum Beispiel 28 Protestaktionen
beim Europdischen Patentamt statt.



Von den 219 Protestereignissen auf Regierungsebene
seit 1997 richteten sich 158 gegen universelle EU-Rechts-
vorschriften oder deren Entwiirfe (Turnbull 2006; Lei-
ren/Parks 2014; Erne etal. 2024) und nur sieben gegen
die ldnderspezifischen NEG-Rezepte, die die Européische
Kommission und der Rat nach der Finanzkrise zu erlassen
begannen (Fox-Hodess 2017; Erne et al. 2024), wahrend
40 Proteste gegen die Arbeitgeber europdischer Beamter
gerichtet waren (31 im Zeitraum 2015-2020 und neun im
Zeitraum 2009-2014). Nimmt man die Proteste auf Un-
ternehmens- und Regierungsebene zusammen, so zeigt
sich, dass die wachsende Bedeutung transnationaler kol-
lektiver Aktionen in erster Linie auf Proteste zuriickgeht,
die sich gegen supranationale Hierarchien richten.

Innerhalb dieser Gruppe ist die Zahl der Proteste ge-
gen EU-Institutionen wesentlich hoher als die Zahl der
Proteste gegen das Management transnationaler Konzer-
ne. Dies ist tiberraschend, da es mehr Konzernzentralen
als supranationale politische Beh6rden gibt. Der Umstand,
dass viele Entscheidungen iiber die Vermarktlichung oder
marktschaffende politische Interventionen auf EU-Ebene
getroffen werden, begiinstigt eine Konzentration der Pro-
teste gegen diese politischen Hierarchien. Die Rolle der
kommodifizierenden EU-Interventionen erleichtert of-
fenbar Gewerkschaften und sozialen Bewegungen, sozio-
okonomische Konflikte auf transnationaler Ebene zu poli-
tisieren (Erne et al. 2024).

Tarifverhandlungen und Protestaktionen auf Bran-
chenebene gelten nach wie vor als das wichtigste Instru-
ment der Gewerkschaften, um Lohne und Arbeitsbedin-
gungen vom Wettbewerb zu isolieren. Von dieser Dyna-
mik ist jedoch hier nichts zu sehen, zeigt doch Tabelle 2,
dass es sogar noch weniger transnationale Protestaktionen
auf sektoraler Ebene gab als radikale transnationale Pro-
teste auf systemischer Ebene.

Diese Zahlen bestitigen, dass der vertikale Druck
durch antisoziale Entscheidungen supranationaler EU-
Institutionen und Konzernhierarchen seit 1997 Hauptziel
transnationaler soziookonomischer Proteste in Europa
war. Die Proteste auf (EU-)Regierungsebene nahmen in
absoluten Zahlen zu: von 45 (1997-2002) auf 40 (2003—
2008), dann auf 56 (2009-2014) und schlieflich auf 78
(2015-2020). Die Zahl der Proteste auf Unternehmens-
ebene war geringer, stieg jedoch schneller von acht (1997-
2002) auf 17 (2003-2008), 27 (2009-2014) und 37 zwi-
schen 2015 und 2020. Ihr relatives Gewicht nahm also im
Laufe der Zeit zu. Proteste auf systemischer Ebene stiegen
von acht Ereignissen zwischen 1997 und 2002 auf 13 und
14 Proteste in den néchsten beiden Fiinfjahreszeitraumen,
gingen aber zwischen 2015 und 2020 auf sechs Proteste zu-
riick (Erne/Nowak 2022). Thr relatives Gewicht nahm also
ab, was das Abflauen der breiten Anti-Globalisierungsbe-
wegung widerspiegelt.

WSI MITTEILUNGEN, 77.JG.,5/2024

4 Schlussfolgerungen

Diese Studie erlaubt es uns, die zentralen strukturellen Er-
kldrungen fiir transnationale sozio6konomische Proteste
neu zu bewerten. Zwar werden sowohl die 6konomische
als auch die politische Hypothese durch unsere Ergebnis-
se bestitigt, dennoch kann die politische Hypothese eine
grofiere Anzahl von transnationalen Protesten erkldren.
Wihrend des gesamten Zeitraums fanden die meisten
Proteste sektoriibergreifend statt (132 Ereignisse), gefolgt
von Protesten in transnational integrierten Privatsektoren
(101 Ereignisse) und 75 Ereignissen in nationalen und lo-
kalen offentlichen Sektoren. 40 Proteste fanden in euro-
péischen offentlichen Sektoren statt, und zwolf in privaten
Sektoren, die nicht transnational integriert sind. Die hohe
Zahl der sektoriibergreifenden Proteste zeigt, wie wich-
tig politische Faktoren fiir die Erklirung paneuropdischer
Proteste sind. Zudem richtete sich die tiberwiltigende
Zahl von 218 aller 360 Proteste gegen antisoziale Entschei-
dungen supranationaler politischer Hierarchien. Dies un-
termauert die politische Hypothese, der zufolge die Meh-
rung transnationaler Proteste primdr die Zunahme von
politischen Interventionen von EU-Exekutiven seit Be-
ginn der 2000er Jahre reflektiert, die darauf abzielten, bis-
lang geschiitzte 6ffentliche Dienste sowie die menschliche
Arbeitskraft stirker zu vermarkten (Erne et al. 2024). In
der Tat wurden die meisten transnationalen Protestaktio-
nen durch konkrete antisoziale Interventionen supranati-
onaler politischer Hierarchien und nicht durch abstrakten
horizontalen Marktdruck getriggert.

Dieses Ergebnis tiberrascht, da Gewerkschaften in Stu-
dien zu den industriellen Beziehungen primar als 6kono-

TABELLE 2 N mm———

Transnationale soziookonomische Proteste nach Ebenen und Zielen

(Ergebnisse)

Ebenen Ziele

Horizontaler Marktdruck

Vertikaler Druck durch Hierarchien

Betrieb Transnationale Unternehmen
89 Protestereignisse

Sektor Industrielle Mobilisierung mit dem Ziel,
Arbeitsbedingungen aus dem
Wettbewerb zu nehmen
10 Protestereignisse

Regierung Supranationale Regierungen
218 Protestereignisse
Nationale Regierungen
1 Protestereignis

System Kapitalistisches System

42 Protestereignisse

Quelle: Erne/Nowak (2024)
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mische Akteure angesehen werden, welche die Ausbeutung der Arbeits-
kraft im kapitalistischen Produktionsprozess verhindern sollen (Nowak/
Erne 2024). Die soziale Natur des kapitalistischen Wettbewerbsdrucks ist
jedoch nicht leicht zu erkennen. Obwohl Waren durch menschliche Ar-
beit produziert werden, scheinen sie ein Eigenleben zu fithren, sobald sie
auf dem Markt gehandelt werden. Infolgedessen nehmen die gegenseiti-
gen Beziehungen der Produzenten, in denen der gesellschaftliche Charak-
ter ihrer Arbeit zum Ausdruck kommt, die Form eines gesellschaftlichen
Verhiltnisses zwischen ihren Produkten an (Marx 1968 [1867], Kap. 1.4).
Folglich nehmen Beschiftigte den horizontalen Marktdruck oft als eine
auflere, sogar natiirliche, mystische Kraft wahr. Dies unterstreicht laut
Michael Burawoy ein Paradoxon in Marx’ Analyse: Wie kann es einen
Klassenkampf geben, wenn die Ausbeutung nicht greifbar, sondern mys-
tifiziert wird (Burawoy 2022)? Wenn wir Burawoys Frage im Kontext des
zunehmenden transnationalen Marktdrucks stellen, wird sie noch ritsel-
hafter (Erne et al. 2024, S.44f.). In diesem Lichte betrachtet erscheint es
dann doch weniger erstaunlich, dass es Gewerkschaften und sozialen Be-
wegungen leichter gefallen ist, konkrete antisoziale Eingriffe von supra-
nationalen EU-Exekutiven zu politisieren als den abstrakten horizontalen
Druck transnationaler Marktkrifte. ®
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