
REPORT
Nr. 96, Juni 2024

BETRIEBLICHE 
AUSBILDUNGSSTRATEGIEN  
IN ZEITEN VON CORONA 
Ergebnisse aus der WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021

Wolfram Brehmer, Magdalena Polloczek

Viele Betriebe hatten während der Corona-Pande-
mie Schwierigkeiten, ihr Ausbildungsengagement 
aufrecht zu erhalten. Das staatliche Unterstüt-
zungsprogramm „Ausbildungsplätze sichern“ ziel-
te darauf ab, das Ausbildungsangebot zu stärken 
und ausbildungsaktive Betriebe zu fördern. Der vor-
liegende Report zeigt mit Daten der WSI-Betriebs- 
und Personalrätebefragung 2021, welche Betriebe 
sich während der Pandemie aus der betrieblichen 
Ausbildung zurückzogen haben, wie Betriebs- und 
Personalräte in diese Entscheidung einbezogen 
waren, und ob das staatliche Unterstützungspro-
gramm einen Rückgang bei den neu abgeschlosse-
nen Ausbildungsverträgen verhindern konnte. Die 
Ergebnisse verdeutlichen, dass die überwiegende 
Mehrheit auch während der Pandemie an ihren 
Ausbildungsaktivitäten festhielt. 

Dies spricht dafür, dass Betriebe auch in Krisen-
zeiten ihr Engagement und ihre Investitionen in die 
betriebliche Erstausbildung als langfristige Fach-
kräftestrategie betrachten. Dennoch war eine Re-
duktion an Ausbildungsplätzen in bestimmten Seg-
menten zu beobachten, vor allem dort, wo Betriebe 
aufgrund der Pandemie einer hohen wirtschaftli-
chen Unsicherheit ausgesetzt waren. In Bezug auf 
das Förderprogramm „Ausbildungsplätze sichern“ 
zeigen die Ergebnisse, dass es nach Einschätzung 
von Betriebs- und Personalräten auch ohne diese 
Maßnahme nicht zur Reduzierung im Angebot aus-
bildungsaktiver Betriebe gekommen wäre.
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1 EINLEITUNG

Ein Rückblick auf die mittlerweile vergangene 
Corona-Pandemie verdeutlicht, dass Betriebe vor 
vielfältige Herausforderungen gestellt wurden, 
darunter auch die Abwägung ihrer eigenen Nach-
wuchskräftestrategien unter den damaligen Unsi-
cherheiten. Instabile Auftragslagen oder finanzielle 
Engpässe erschwerten die Planung des zukünftig 
benötigten Personals, einschließlich betrieblicher 
Ausbildungsstellen. Zusätzlich beeinflussten Ver-
änderungen in der Arbeitsorganisation, wie das 
vermehrte Arbeiten im Homeoffice, die betriebliche 
Ausbildung. Die sich aus den Kontaktbeschränkun-
gen ergebende Notwendigkeit, Ausbildungsinhalte 
digital zu vermitteln, waren mit neuen Anforderun-
gen an das Ausbildungspersonal, die eingesetzten 
Ressourcen und Unsicherheiten bezüglich des zu-
künftigen Ausbildungsgeschehens verbunden (Bie-
beler/Schreiber 2020; Ebbinghaus 2021). 

Zusätzlich existierten bereits vor der Pandemie 
Passungsprobleme auf dem Ausbildungsmarkt, 
deren Lösung durch weitere sich abzeichnende 
Entwicklungen wie dem demografischen Wandel, 
einer beschleunigten Digitalisierung während der 
Pandemie und den Auswirkungen durch die sozial-
ökologische Transformation herausgefordert wur-
de und wird. Unstrittig ist, dass ausgebildete Fach-
kräfte drängender denn je benötigt werden, um die 
Transformationen zu bewältigen (Fuchs et al. 2021; 
Zinke 2019; Pabst et al. 2024; Baumhauer/Meyer 
2023). Gleichzeitig ist aber auch zu beobachten, 
dass ausbildungsinteressierte Personen oftmals 
unversorgt bleiben (BMBF 2023). Der Ausbildungs-
markt erholt sich zwar langsam vom starken Ein-
bruch in den Ausbildungsverträgen im Jahr 2020, 
allerdings ist das Vor-Corona-Niveau noch nicht 
erreicht (Oeynhausen et al. 2023). Zu diesem Bild 
gehört auch, dass zwar in den ersten Jahren der 
Pandemie bereits begonnene duale Ausbildungen 
im Betrieb noch recht stabil beendet wurden (Leber 
et al. 2023). Die oben angeführten Unsicherheiten 
führten jedoch zu Veränderungen in betrieblichen 
Planungen: Knapp ein Fünftel der Betriebe pass-
ten bereits wenige Monate nach Pandemie-Beginn 
ihr zukünftiges Ausbildungsangebot an und revi-
dierten ihre vor der Pandemie gemachten Ausbil-
dungspläne (Ebbinghaus 2021). Über das staatli-
che Unterstützungsprogramm „Ausbildungsplätze 
sichern“ versuchte die Bundesregierung deshalb, 
betriebliche Ausbildungen zu unterstützen (Bun-
desagentur für Arbeit 2022). 

Der vorliegende Report untersucht das betrieb-
liche Ausbildungsengagement während der Coro-
na-Pandemie und ergänzt bisherige Forschungsar-
beiten zum Thema. Anhand der WSI-Betriebs- und 
Personalrätebefragung 2021 wird dargestellt, wie 
sich Betriebe und ihre Interessenvertretungen in 
Bezug auf ihre Ausbildungsstrategien während der 
Pandemie verhielten. Die zentralen Fragen lauten: 
Welche Betriebe reduzierten ihre Ausbildung, wel-
che erhielten sie aufrecht? Welche Rolle nahmen 
Betriebs- und Personalräte bei Entscheidungen 
über die betrieblichen Ausbildungsstrategien wäh-
rend der Corona-Pandemie ein und wie bewerteten 
sie diese? Bezüglich des staatlichen Förderpro-
gramms „Ausbildungsplätze sichern“ interessiert 
uns: Welche Betriebe erhielten eine Förderung? 
Wirkte die Förderung tatsächlich zur Aufrechterhal-
tung der betrieblichen Ausbildung und in welchem 
Umfang gab es Mitnahmeeffekte? 

Der Report gliedert sich wie folgt: Abschnitt 2 
erörtert theoretisch-konzeptionelle Überlegungen 
zu betrieblichen Ausbildungsstrategien in Krisen-
zeiten. Abschnitt 3 gibt einen Überblick über die 
Mitbestimmung von Betriebs- und Personalräten 
in Angelegenheiten der betrieblichen Ausbildung. 
Nachfolgend präsentiert Abschnitt 4 die verwen-
deten Daten der WSI-Betriebs- und Personalrätebe-
fragung 2021. Im Anschluss daran geht der Report 
auf die Auswertungen ein und stellt die Ergebnis-
se zu Ausbildungsaktivitäten während Corona in 
Abschnitt 5 vor. Inwiefern sich Betriebe um eine 
Unterstützung durch das Bundesprogramm „Aus-
bildungsplätze sichern“ bemüht haben, und wie 
Betriebs- und Personalräte in die Entscheidung ein-
bezogen waren, erläutert Abschnitt 6. 
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Es ist kaum zu leugnen, dass das deutsche Berufs-
bildungssystem seit mehreren Jahrzehnten großen 
Herausforderungen gegenübersteht und häufig 
selbst als krisenhaft beschrieben wird (Solga 2009; 
Bellmann/Fitzenberger 2021). Im Fokus der folgen-
den Überlegungen stehen jedoch die mit der Co-
rona-Pandemie einhergehenden Kontaktbeschrän-
kungen, die damit verbundenen Unsicherheiten für 
Geschäftstätigkeit und Gesundheitsschutz von Be-
schäftigten sowie die daraus resultierenden wirt-
schaftlichen Folgen und die Frage, wie Betriebe 
angesichts dieser kurzfristig geänderten Rahmen-
bedingungen auf dem Arbeits- und Ausbildungs-
markt reagierten.

Die Motivation der Betriebe, sich an der beruf-
lichen Ausbildung zu beteiligen, lässt sich ökono-
misch aus den Kosten für und den zu erwartenden 
Erträgen von Auszubildenden ableiten. Ausbil-
dungsstrategien sind dabei Entscheidungen unter 
Unsicherheit, tatsächlich eintretende Kosten und 
Erträge weichen mitunter von ursprünglichen Er-
wartungen ab, nicht nur weil sie in der Zukunft lie-
gen, sondern auch weil sie von vielen betriebsinter-
nen und externen Faktoren beeinflusst werden, die 
sich im Zeitverlauf ändern. Dazu zählen z. B. das 
Marktumfeld, staatliche Vorschriften und politische 
wie auch technologische Entwicklungen oder eben 
Krisenlagen wie die der Corona-Pandemie. Auf-
grund solcher und weiterer Einflüsse gibt es keine 
einheitliche Herangehensweise in der Ausbildungs-
strategie, die für alle Betriebe gleichermaßen gilt. 
Dennoch helfen verschiedene Theorien, die Motiv-
lage der Betriebe für oder wider Ausbildung besser 
zu verstehen. 

Im Folgenden beziehen wir uns auf drei theore-
tische Argumente zu Ausbildungsmotiven und re-
flektieren diese in ihrer Erklärungskraft für Anpas-
sungen der Ausbildungsbeteiligung im Rahmen der 
Corona-Pandemie.

Erstens kann die Einstellung von Auszubilden-
den als Personalstrategie und Zukunftsinvestition 
gelesen werden, indem Betriebe Fachkräfte für 
ihren eigenen Betrieb ausbilden (Merrilees 1980; 
Muehlemann et al. 2010; Pfeifer 2016). Die Inves-
tition in Auszubildende lohnt sich unter dieser Per-
spektive vor allem nach beendeter Ausbildung, da 
externe Rekrutierungsbemühungen für Fachkräfte 
entfallen oder die Ausbildungsphase als verlän-
gerte Probezeit (Screening) aufgefasst wird, die es 
ermöglicht, eine gut informierte Bestenauslese der 
betriebseigenen Fachkräfte vorzunehmen (Muehle-
mann et al. 2010; Stevens 1994). In einer Situation 
wie der von Unsicherheiten stark geprägten Coro-
na-Pandemie stellen längerfristige Zukunftsinvesti-
tionen eine große Herausforderung dar. Es besteht 
Ungewissheit darüber, wie sich der Personalbedarf 
während oder nach der Pandemie gestaltet. Diesem 
Argument nach ist eine Ausbildungsbeteiligung als 
Zukunftsinvestition somit als unsicher einzuschät-
zen und ein (kurzfristiger) Rückzug aus der Ausbil-
dung eine mögliche Strategie, vor allem deshalb, 
weil der längerfristige Nutzen der Ausbildung für 
den ausbildenden Betrieb noch nicht absehbar ist 
(Dummert/Umkehrer 2022; Schönfeld et al. 2020). 

Zweitens sieht ein gegenläufiges Argument in 
Auszubildenden einen unmittelbaren Produktivi-
tätsfaktor (Lindley 1975), und zwar dann, wenn sie 
kostengünstige Arbeitskräfte sind, deren Erträge 
bereits während der Ausbildung die Ausbildungs-
kosten übersteigen (Schönfeld et al. 2020). In An-
lehnung an dieses Ausbildungsmotiv gäbe die Si-
tuation veränderter wirtschaftlicher Rahmenbedin-
gungen für Betriebe Anlass zur Überlegung, ihre 
Kapazitäten an Ausbildungsplätzen kurzfristig zu 
erhöhen. Diese Strategie wäre ökonomisch dann 
sinnvoll, wenn sich die Ausbildungskosten weiter-
hin gleich verhalten und Auszubildende gegenüber 
anderen (gering-qualifizierten) Arbeitskräften nun 
eine kostengünstigere Alternative darstellen. 

2 THEORETISCH-KONZEPTIONELLE ÜBERLEGUNGEN ZU BETRIEBLICHEN 
AUSBILDUNGSSTRATEGIEN IN KRISENZEITEN
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Drittens argumentieren andere Studien neben 
ökonomischen Faktoren, dass die Ausbildungs-
motivation von Betrieben auch durch die institu-
tionellen Rahmenbedingungen von Bildung und 
Arbeitsmarkt geprägt ist (Busemeyer/Trampusch 
2012; Streeck 2011) und sich dadurch eine gän-
gige Betriebspraxis oder Tradition ergeben kann. 
Denn Betriebe sind als Kooperationspartner fest in 
die Strukturen der Berufsbildung eingebettet. Die 
gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen defi-
nieren die Rolle, Aufgabe und Verantwortung von 
Betrieben für berufliches Lernen eindeutig, was zu 
einer stärkeren Verbindlichkeit führen kann (Dust-
mann/Schönberg 2007). Der Großteil der Ausbil-
dungsberufe wird im dualen System und damit in 
der Lernortkooperation Schule-Betrieb unterrichtet. 
An ihrer Gestaltung wirken Sozialpartner gleichbe-
rechtigt neben staatlichen Akteuren mit. Dieses tri-
partistische System der Berufsbildung gilt als stabil 
und ist ein auf lange Sicht angelegter kooperativer 
Gestaltungsmechanismus, der zu einem internati-
onal vergleichsweise hohen Grad an Standardisie-
rung und Spezialisierung beruflicher Kompetenzen 
führt. In dieser Form bringt das institutionelle Ge-
rüst auch Sicherheiten für Betriebe mit sich, denn 
ihre Investitionen werden sich auch langfristig aus-
zahlen, wenn sie das berufsfachlich spezialisierte 
Wissen und die Kompetenzen ausbilden und ein-
setzen können, auf welche sie angewiesen sind 
(Bol/van de Werfhorst 2011; Guellali 2017; Weiß 
2022). In Bezug auf die Herausforderungen der Co-
rona-Pandemie würde dieses Motiv der gängigen 
Betriebspraxis bedeuten, dass Betriebe auch in Zei-
ten von Unsicherheiten weiterhin an ihrem Ausbil-
dungsengagement festhalten. 

Der eingetretene (kurzfristige) Rückzug von Be-
trieben aus dem Ausbildungsgeschehen während 
der Pandemie kann als Ausdruck des investitions-
orientierten Motivs gesehen werden. So haben 
Ausbildungsstellenangebote besonders in den An-
fängen der Pandemie insbesondere im Bereich der 
kaufmännischen Berufe sowie im Hotellerie- und 
Gastgewerbe deutlich nachgelassen (BIBB Bundes-
institut für Berufsbildung 2020, 2023). Diese Betrie-
be waren wesentlich von den Kontakt- und Reise-
beschränkungen sowie den veränderten Konsum- 
und Dienstleistungsnachfragen betroffen. Absagen 
bereits zugesagter Ausbildungsstellen oder Kündi-
gungen bestehender Ausbildungsverhältnisse wur-
den unter anderem auch mit Stellenreduzierungen 
bei Beschäftigten und Auszubildenden angesichts 
der Pandemie begründet (Christ et al. 2021). Der 
Zusammenhang der coronabedingten Unsicher-
heiten in Bezug auf wirtschaftliche Folgen und des 
benötigten zukünftigen Fachkräftebedarfs verdeut-
licht sich ebenfalls bei einem Übernahmeverhalten 
nach Abschluss der Ausbildung. Auch hier betra-
fen die Rückgänge insbesondere solche Betriebe, 
die sich als stark wirtschaftlich von der Krise be-
troffenen sahen (Dummert/Umkehrer 2022). 

Diese veränderten Ausbildungsstrategien infol-
ge von Unsicherheiten während der Corona-Pan-
demie, wie das Verringern von Ausbildungsakti-
vitäten oder das Zurückhalten von Übernahmen 
abgeschlossener Auszubildender, haben langfristi-
ge Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt (und seine 
Segmente). Sie stellen eine bedeutende Heraus-
forderung für Betriebe dar, insbesondere wenn 
im wirtschaftlichen Aufschwung wieder vermehrt 
Fachkräfte benötigt werden und die versäumten 
Investitionen nur schwer auszugleichen sind (Dum-
mert/Umkehrer 2022).
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Die Berufsausbildung ist in Deutschland recht-
lich umfangreich geregelt. Im Wesentlichen bildet 
das Berufsbildungsgesetz (BBIG) die gesetzliche 
Grundlage zur Ausgestaltung des Ausbildungsver-
hältnisses zwischen Auszubildenden und Betrieb. 
Die Ausbildungsordnungen definieren bundesweit 
einheitlich den Ausbildungsberuf. Sie setzen fest, 
welche Kenntnisse zur Ausübung eines Berufs von 
Bedeutung sind, welche Fähigkeiten und Inhalte 
erlernt werden und wie der Ablauf der Berufsaus-
bildung strukturiert ist. Die Bestandteile der du-
alen Ausbildung, welche im Bereich des Betriebs 
absolviert werden, sind zudem Gegenstand be-
trieblicher Mitbestimmung. Ausbildungsbestand-
teile der Berufsschule unterliegen jedoch nicht der 
Mitbestimmung. 

Der Gesetzgeber spricht Betriebs- und Perso-
nalräten das Recht zu, sich in Fragen zukünftigen 
Personalbedarfs sowie in Angelegenheiten von Be-
rufsbildung und damit verbundenen Übernahmen 
nach der Ausbildung einzubringen. Die betreffen-
den Rechte für Betriebsräte in der gewerblichen 
Wirtschaft sind im Betriebsverfassungsgesetz (Be-
trVG) beschrieben, für Personalräte im öffentlichen 
Dienst im jeweils gültigen Personalvertretungsrecht 
von Bund (BPersVG) und Ländern  1. 

Betriebs- und Personalräte nehmen aufgrund 
ihrer allgemeinen Aufgaben  2 (ebenso wie Jugend- 
und Auszubildendenvertretungen  3, JAV) in der 
dualen Ausbildung eine Überwachungsfunktion 
ein. Sie achten darauf, dass die Ausbildung ord-
nungsgemäß und planmäßig durchgeführt wird. 
Dieser rechtliche Anspruch bietet Unterstützung 
für Auszubildende dahingehend an, dass relevan-
te Gesetze, Verordnungen, Tarifverträge oder Be-
triebsvereinbarungen eingehalten werden und der 
Betrieb bzw. die Dienststelle den Vorgaben und 
den Anforderungen der dualen Ausbildung nach-
kommt. Die Möglichkeit, über den standardmäßi-
gen Ausbildungsverlauf zu wachen, fördert zudem 
die Chancen für eine qualitativ hochwertige Aus-
bildungssituation (Berger et al. 2019). Werden die 
Anforderungen nicht erfüllt, haben Betriebs- und 
Personalräte die Möglichkeit zu intervenieren.

 1 Dabei beziehen sich die Regelungen für die Ausbildung in 
Dienststellen ausschließlich auf das Tarifsegment, nicht 
auf Anwärter*innen für die Beamtenlaufbahn.

 2 § 80 BetrVG und § 62 BPersVG sowie die äquivalenten 
Vorschriften aus dem Personalvertretungsrecht der 
Länder.

 3 § 70 Abs. 1 BetrVG, § 103 BPersVG.

Des Weiteren haben Betriebs- und Personalrä-
te auch bei der Durchführung der dualen Ausbil-
dung vor Ort umfangreiche Mitbestimmungsrechte 
(§ 98 Abs. 1 BetrVG; § 80 Abs. 9 BPersVG sowie die 
äquivalenten Vorschriften der Länder). Sie sind in 
mitbestimmungspflichtige Maßnahmen involviert, 
die den Gesamtverlauf der dualen Ausbildung be-
treffen, wie beispielsweise die Planung, Einführung 
und Umsetzung von Ausbildungsverläufen in räum-
licher oder zeitlicher Struktur. Die Diskussion um 
die Planung und den Erhalt von Ausbildungskapazi-
täten findet dabei nicht selten im Kontext betriebli-
cher Bündnisse zu Beschäftigungssicherungsmaß-
nahmen statt (Pusch/Seifert 2023). Dieser Mitbe-
stimmungsbereich unterstützt Auszubildende darin, 
ihre Ausbildungsinhalte in der vorgegebenen Zeit 
erlernen zu können und somit ihre Ausbildungszie-
le im dafür vorgesehenen Zeitrahmen zu erreichen. 

Bei der Einstellung oder Versetzung von Aus-
zubildenden gelten für Betriebs- und Personalräte 
Beteiligungsrechte ähnlich anderen Arbeitsverhält-
nissen. Darüber hinaus sichert das Betriebsverfas-
sungsgesetz Betriebsräten ein Mitbestimmungs-
recht in Bezug auf das ausbildende Personal zu: 
Wenn die Person „die persönliche oder fachliche, 
insbesondere die berufs- und arbeitspädagogische 
Eignung im Sinne des Berufsbildungsgesetzes nicht 
besitzt oder ihre Aufgaben vernachlässigt“, kann 
der Betriebsrat widersprechen oder ihre Abberu-
fung verlangen (§ 98 Abs. 2 BetrVG). Ihnen kommt 
zudem die Aufgabe zu, sich für die Übernahme von 
Auszubildenden in ein Arbeitsverhältnis einzuset-
zen (§ 70 Abs. 1 BetrVG). Betriebsräte stehen mit 
den betrieblichen Verantwortlichen im Austausch 
über den Berufsbildungsbedarf im Betrieb, wobei 
sie ein Initiativrecht zur Erhebung des Bedarfs ha-
ben und über ein Vorschlagsrecht Ideen einbringen 
können (§ 96 Abs. 1 BetrVG), das bei Nichteinigung 
der Betriebsparteien von der Einigungsstelle gelöst 
werden kann (Abs. 2).

Die Interessenvertretungen sind somit als Akteu-
re in Fragen der beruflichen Ausbildung am Lernort 
Betrieb tief involviert. Neben den geltenden beruf-
lich-standardisierenden Regularien der Ausbildung 
spricht der Gesetzgeber den Mitbestimmungsak-
teuren relevante Informations- und Beteiligungs-
rechte zu. Betriebs- und Personalräte haben zudem 
über ihre Vorschlags- und Initiativrechte die Mög-
lichkeit, diesen Spielraum zur Weiterentwicklung 
der Berufsbildungssituation im Betrieb zu nutzen. 

3 MITBESTIMMUNG VON BETRIEBS- UND PERSONALRÄTEN  
BEI AUSBILDUNGSAKTIVITÄTEN
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Die Ergebnisse dieses Reports basieren auf der 
WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021. 
Die Befragung ist ein seit 2015 laufendes Befra-
gungspanel, neben Themen der betrieblichen Mit-
bestimmung werden auch die allgemeine Situation 
der Betriebe und weiteres behandelt. In der fünf-
ten Welle der Erhebung im Jahr 2021 beleuchtet 
sie insbesondere den Umgang mit und die Folgen 
durch die Corona-Pandemie.

Die Stichprobenziehung erfolgte im Jahr 2015 
durch eine disproportionale Zufallsziehung aus 
der Betriebsdatei der Bundesagentur für Arbeit. Im 
Jahr 2021 fand eine Nachziehung statt, um Panel-
mortalität auszugleichen (wieder BA-Betriebsdatei). 
In der fünften Befragungswelle 2021 wurde sie um 
Personalräte des öffentlichen Dienstes erweitert. 
Betriebe und Dienststellen ab 20 sozialversiche-
rungspflichtigen Beschäftigten bilden die Grund-
gesamtheit. Die Befragung umfasst alle Branchen. 
Die in diesem Report dargestellten Ergebnisse sind 
gewichtet, um die disproportionale Besetzung der 
Stichprobenzellen gegenüber der Grundgesamtheit 
auszugleichen. 

Der Befragungszeitraum lag zwischen dem 26. 
Mai und dem 14. Dezember 2021. In diesem Zeit-
raum nahm die Corona-Impfkampagne für die 
breite Bevölkerung sowie Kinder und Jugendliche 
an Fahrt auf. Es galten jedoch weiterhin Schutz-
maßnahmen zur Eindämmung der Pandemie. Die 
Datenerhebung erfolgte durch telefonische Inter-
views (CATI) von Betriebs- und Personalräten und 
wurde vom Umfragezentrum Bonn (uzbonn) durch-
geführt. Insgesamt wurden 3.887 Gremien befragt, 
welche sich auf 2.924 Betriebsräte und 963 Perso-
nalräte verteilen. Die Panelteilnahmequote lag bei 
57,7 Prozent.

Die in der Befragung vertretenen Betriebsgrö-
ßen führen dazu, dass eine nachlassende betrieb-
liche Ausbildungsbeteiligung anhand der in diesem 
Report dargestellten Ergebnisse eher unterschätzt 
wird. Denn in Deutschland beteiligen sich Betriebe 
in unterschiedlicher Weise an der dualen Ausbil-
dung, je nach Betriebsgrößenklasse. Seit einigen 
Jahren ist ein Rückgang an Ausbildungsbetrieben 
insbesondere bei Kleinstbetrieben (bis zu neun Be-
schäftigten) festzustellen (BMBF 2023), welche in 
diesem Sample nicht vertreten sind. 

4 DATEN: WSI-BETRIEBS- UND PERSONALRÄTEBEfRAGUNG 2021
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5.1 Ausbildungsbetriebe

Unter den befragten Betrieben beteiligt sich eine 
große Mehrheit an der dualen Ausbildung. Rund 
83 Prozent der Betriebs- und Personalräte geben 
an, dass ihr Betrieb aktuell oder üblicherweise 
ausbildet (ohne Abbildung). Die hohen Ausbil-
dungsaktivitäten in mitbestimmten Betrieben führt 
Kriechel et al. (2014) unter anderem darauf zurück, 
dass Betriebs- und Personalräte über ihre Funktion 
qualitäts- oder arbeitsplatzsichernde Möglichkeiten 
einnehmen können (siehe Abschnitt 3) und sich 
dies positiv auf betriebliche Bildungsinvestitionen 
auswirkt. Abgesehen davon charakterisieren sich 
mitbestimmte Ausbildungsbetriebe recht ähnlich 
wie die Gesamtheit aller ausbildender Betriebe 
in Deutschland (BMBF 2023) anhand bestimmter 
Merkmale. 

Die Ausbildungsbeteiligung unter den befrag-
ten Betrieben steigt mit der Größe des Betriebs an 
und ist bei Betrieben mit mehr als 500 Beschäf-
tigten am höchsten. Je nach Zusammensetzung 
der Belegschaft zeigen sich auch Unterschiede 
bei ausbildungsaktiven Betrieben. Weist der Be-
trieb beispielsweise eine geringe mittlere Qualifi-
kationsstruktur der Beschäftigten auf, so wird im 
Betrieb auch seltener ausgebildet. Aber auch mit 
wachsendem Anteil an hochqualifiziertem Perso-
nal im Betrieb nimmt die Ausbildungsbeteiligung 
ab. Neben Bildungsmerkmalen zeigen demografi-
sche Kennwerte, dass sich Ausbildungsbetriebe als 
gleichgeschlechtlich strukturierte Betriebe sowie 
altersmäßig divers aufgestellte Betriebe mit einem 
relevanten Anteil an jungen Beschäftigten (unter 
30 Jahren) kennzeichnen (ohne Abbildung).

Nach Branchen betrachtet ergeben sich eben-
falls Unterschiede: Hohe Ausbildungsaktivitäten 
sind im Produzierenden Gewerbe, im Bereich der 
öffentlichen Dienstleistungen, Gesundheit und 
Erziehung sowie im Handel, Verkehr und Gastge-
werbe zu beobachten. Noch dazu macht es einen 
Unterschied, ob der Betrieb an einen Branchentarif 
gebunden, Teil eines Unternehmens und der Stand-
ort der Unternehmenszentrale in Deutschland ist. 
Trifft dies zu, bilden Betriebe auch häufiger aus. Ins-
gesamt sind Ost-West-Differenzen vorhanden. In 
Westdeutschland gibt es mehr ausbildungsaktive 
Betriebe als in Ostdeutschland. Jedoch reicht de-
ren Anteil immer weiter an das westdeutsche Ni-
veau heran – dies deckt sich mit der Feststellung 
anderer Befunde (Bennewitz et al. 2022). 

Die Verfügbarkeit von Arbeitskräften auf dem 
Arbeitsmarkt macht sich auch in betrieblichen 
Ausbildungsstrategien bemerkbar. Betriebe, die 
innerhalb des letzten Jahres (ausgehend vom Be-
fragungszeitpunkt 2021) Besetzungsschwierig-
keiten erlebten, beteiligen sich auch häufiger am 
Ausbildungsgeschehen. Dies lässt sich ebenfalls 
im Zusammenhang mit der Anspannung auf dem 
Arbeits- und Ausbildungsmarkt im Zuge der Coro-
na-Pandemie erkennen. Hierauf wird im Folgenden 
noch einzugehen sein. 

5 BETRIEBLICHE AUSBILDUNG WÄHREND DER CORONA-PANDEMIE
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5.2 Reduktion des Ausbildungsangebots 

Die überwiegende Mehrheit der Ausbildungsbe-
triebe hielt auch im Kontext der Corona-Pandemie 
an ihren Ausbildungsaktivitäten fest (siehe Abb. 1). 
Rund 82 Prozent der Ausbildungsbetriebe gaben an, 
im Jahr 2020 nicht weniger Auszubildende einge-
stellt zu haben als üblicherweise. Diejenigen Betrie-
be, die ihren Ausbildungsumfang reduzierten, taten 
dies häufiger wegen fehlender Bewerber*innen (elf 
Prozent) als auf eigenen Entschluss hin (acht Pro-
zent) (Mehrfachnennungen). 

Wie oben geschildert, sind Besetzungsschwie-
rigkeiten auch unter Ausbildungsbetrieben ein gro-
ßes Problem. Knapp 38 Prozent derjenigen Betrie-
be, deren Stellen bei Auszubildenden offenblieben, 
haben im Jahr 2020 weniger Ausbildungsplätze 
angeboten als bisher. Diese Befunde verdeutlichen, 
dass sich während der Pandemie insbesondere die 
Passungsprobleme auf dem Ausbildungsmarkt ver-
schärften. Hinweise darauf liefert unter anderem 
die Nichtbesetzungsquote bei angebotenen Ausbil-
dungsplätzen, welche innerhalb der letzten Jahre 
kontinuierlich anstieg und sich damit als betrieb-
liche Problematik weiterhin zuspitzte (Bennewitz 
et al. 2022; Fitzenberger et al. 2022).

Welche Betriebe reduzierten nun häufiger ihr 
Ausbildungsangebot? Hierbei lassen sich Gruppen 
von Betrieben identifizieren, unter denen dieser 
Schritt notwendiger erschien als unter allen Betrie-
ben. Die Tabelle A1 im Anhang gibt einen Überblick, 
welche Betriebe die Ausbildung im Jahr 2020 fort-
geführt bzw. reduziert haben.

Deutlich werden die Unsicherheiten und Belas-
tungen durch die Corona-Pandemie dadurch, dass 
insbesondere die von der Pandemie betroffenen 
Betriebe häufiger Änderungen am Umfang der Aus-
bildungsplätze vornahmen, als dies weniger betrof-
fene Betriebe taten. Von Insolvenz, Stillstand oder 
stornierten Kundenaufträgen betroffene Betriebe, 
bei Personalabbau oder bei Kurzarbeit liegen die 
Gründe für die Reduzierung von Ausbildungsplät-
zen überdurchschnittlich oft in betrieblichen Über-
legungen (statt an mangelnden Bewerber*innen). 
Auch Betriebe, die eine Maßnahme zur Beschäfti-
gungssicherung umsetzten, haben häufiger Aus-
bildungsplätze reduziert. Der gegenteilige Befund 
zeigt sich bei solchen Betrieben, deren Waren bzw. 
Dienstleistungen wegen Corona mehr nachgefragt 
wurden. Diese reduzierten seltener aus eigenem 
Entschluss ihre Ausbildungsplätze (siehe Abb. 2).

Abbildung 1

Reduktion der Ausbildung während der Corona-Pandemie
Angaben in Prozent

Anmerkungen: Nur Ausbildungsbetriebe. N=3.198. Angaben gewichtet.

Quelle: WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021, eigene Berechnung 
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Die Corona-Pandemie wirkte sich sehr unterschied-
lich auf verschiedene Branchen aus. Daran schließt 
der Befund an, dass die Reduktion von Ausbil-
dungsplätzen ebenfalls stark branchenabhängig 
ist. So ist zu beobachten, dass Betriebe und Ein-
richtungen im Bereich Gesundheit, Pflege, Erzie-
hung sowie im Bereich öffentlicher Verwaltung und 
Dienstleistungen weniger stark von wirtschaftlich 
negativen Auswirkungen der Pandemie und von 
Existenzbedrohungen betroffen waren (Bennewitz 
et al. 2022). Betriebe in diesen Bereichen nahmen 
auch weniger große Einschränkungen in ihren Aus-
bildungsaktivitäten vor oder lagen sogar über dem 
Durchschnitt (siehe Tab. 1). Stark betroffene Betrie-
be des produzierenden Gewerbes (zwölf Prozent), 
des Baugewerbes (zehn Prozent) sowie auch im 
Gastgewerke, Handel und Logistik (neun Prozent) 
legten ihre durch die Pandemie gestellten Heraus-
forderungen auf die Ausbildungsaktivitäten um. In 
den Branchen zeigt sich auch, wo man leichter ins 
Homeoffice wechseln konnte und wo nicht; auch 
dies könnte bei der Entscheidung über die Ausbil-
dung eine Rolle gespielt haben.

Ein Blick auf regionale Differenzen zeigt, dass 
Betriebe in Stadtstaaten (Berlin, Hamburg und 
Bremen) systematisch häufiger ihr Ausbildungsan-
gebot reduzierten (19 Prozent) als dies Betriebe in 
den restlichen Bundesländern taten (acht Prozent). 
Anhaltspunkte für größere Ost-West-Unterschiede 
gab es hingegen nicht (ohne Abbildung). Auch 
Fragen zu betriebsbezogenen Aktivitäten sowie 
Eingliederungen in den Unternehmenskontext sind 
Teil der Betriebs- und Personalrätebefragung und in 
der Betrachtung betrieblicher Ausbildungsaktivitä-
ten relevant. Bisherige Studien verdeutlichen unter 
dem Begriff „Union Busting“ (Thünken et al. 2020; 
Nüß 2023; Behrens/Dribbusch 2014) die Behinde-
rung von Aktivitäten des Betriebs- und Personalrats 
und gewerkschaftlicher Akteure seitens der Ge-
schäftsführung. Die hier gezeigten Ergebnisse zei-
gen einen Zusammenhang mit betrieblichen Aus-
bildungsaktivitäten (noch Tabelle 1): Die befragten 
Betriebsräte, die zustimmen, dass ihr Arbeitgeber 
häufig versucht, Beteiligungsrechte zu behindern, 
geben überdurchschnittlich häufig an, dass Aus-
bildungsplätze reduziert wurden. Des Weiteren ist 
interessant, dass eigenständige Betriebe, die nicht 
Teil eines Unternehmens sind, an ihrem Ausbil-
dungsengagement festhalten, während ausländi-
schen Konzernen zugehörige Betriebe ihre Ausbil-
dungsplätze eher reduzierten. 

Abbildung 2

Reduktion der Ausbildung abhängig von der Betroffenheit 
durch die Corona-Pandemie
Angaben in Prozent

Anmerkungen: Nur Ausbildungsbetriebe. Dargestellt ist nur Reduktion der 
Ausbildung (auch) auf eigenen betrieblichen Entschluss, nicht jedoch Reduk-
tion wegen fehlender Bewerber*innen (vgl. Anhang-Tabelle A1). N=3.198. 
Angaben gewichtet.

Quelle: WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021,  
eigene Berechnung 
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Tabelle 1

Reduktion der Ausbildung während der Corona-Pandemie nach ausgewählten Betriebsangaben
Angaben in Prozent

Anmerkungen: Nur Ausbildungsbetriebe. Dargestellt ist nur Reduktion der Ausbildung (auch) auf eigenen betrieblichen Entschluss,  
nicht jedoch Reduktion wegen fehlender Bewerber (vgl. Anhang Tabelle A1). N=3.198. Angaben gewichtet.

Quelle: WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021, eigene Berechnung

Seite 2 Nr. 000 · Monat Jahr · Hans-Böckler-Stiftung 

Inhalt 

Reduktion 
der Ausbildung

Alle Ausbildungsbetriebe  
(Betriebe die aktuell oder üblicherweise ausbilden) 8,3 
Branche (Auszug) 
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe 12,1 

Baugewerbe 10,2 

Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe 9,4 

Information und Kommunikation 11,7 

Finanz- und Versicherungsdienstleister 3,9 

Unternehmensnahe Dienstleistungen 9,3 

Öffentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit 6,3 

Kunst, Unterhaltung und Erholung; Sonstige Dienstleister 13,7 

Öffentliche Verwaltung 2,1 

Betriebs- oder Personalrat 
Betriebsrat 9,5 

Personalrat 4,9 

Region 
Flächenländer 7,7 

Stadtstaaten (Berlin, Hamburg, Bremen) 18,6 

Standort der Unternehmenszentrale 
in Deutschland 8,8 

im Ausland 16,6 

Betrieb ist Teil eines Unternehmens 
trifft zu 10,1 

trifft nicht zu 8,1 
Arbeitgeber versucht Beteiligungsrechte des Betriebs-/Personalrats zu behindern? 
ja, häufig 12,6 
ja, manchmal 9,6 
nein, nie 6,6 
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Im Anschluss an die Frage, ob der Betrieb Ausbil-
dungsplätze reduzierte, wurden die Betriebs- und 
Personalräte um Auskunft gebeten, ob sie an der 
Entscheidung beteiligt waren und wie sie diese 
Entscheidung bewerten. 

Die knappe Mehrheit der Betriebs- und Perso-
nalräte wurden in die Entscheidung, Ausbildungs-
plätze zu reduzieren, nicht einbezogen (56 Pro-
zent, ohne Abbildung)  4. Bewerten die Betriebsräte 
auch die Mitbestimmungskultur in ihren Betrieben 
schlecht, wurden sie auch seltener einbezogen 
(bzw. vice versa): 69 Prozent der Betriebsräte, die 
sagen, es käme häufig zur Behinderung der Mitbe-
stimmung durch den Arbeitgeber, und 62 Prozent 
der Betriebsräte, die manchmal von Behinderung 
bei der Mitbestimmung berichten, waren in die 
Entscheidung zur Reduktion von Ausbildungsplät-
zen nicht einbezogen. Unter den Betriebsräten, die 
eher von einer insgesamt guten Zusammenarbeit 
mit dem Arbeitgeber berichten, waren es dagegen 
nur 46 Prozent, die an der konkreten Entscheidung, 
die Ausbildungskapazität zu reduzieren, nicht be-
teiligt waren. Dieser Zusammenhang macht deut-
lich, dass Betriebs- und Personalräte ihre Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten in einem zentralen Hand-
lungsfeld von beruflicher Bildung und Planung 
zukünftigen Personalbedarfs nicht ausschöpfen 
können.

Die Entscheidung, weniger Ausbildungsplätze 
anzubieten, wurde von Betriebs- und Personalräten 
bewertet, die in Betrieben mit Ausbildungsreduk-
tion tätig waren (siehe Abbildung 3). Dabei konn-
ten sie ihre Bewertung von 1 „sehr gut“ bis 5 „sehr 
schlecht“ abstufen. Wenig überraschend fielen die 
Bewertungen sehr negativ aus: Die Mehrheit der 
Betriebs- und Personalräte empfand den Rückzug 
aus der betrieblichen Ausbildung als durchweg 
schlecht. Rund vier Prozent der befragten Perso-
nen geben an, dass es zur Entscheidung, weniger 
Auszubildende einzustellen, keinen Beschluss gab 
und sie daher auch keine Bewertung vornehmen 
wollten.

Die detailliertere Betrachtung dieser Bewer-
tungsmuster zeigt leichte Unterschiede je nach 
betrieblichen Umständen. Wirklich positiv fiel die 
Beurteilung jedoch in keiner Gruppe von Betrieben 
aus (siehe Anhang Tabelle A1, Spalte 9). Die Durch-
schnittsbewertung liegt bei 3,7. 

 4 Die Nachfrage, ob Betriebs- und Personalräte in die Ent-
scheidung, die Ausbildung wegen Corona zu reduzieren, 
einbezogen wurden, wurden nur in solchen Betrieben 
gestellt, in denen es eine Reduktion der Ausbildung gab. 
Gleiches gilt für die Bewertung dieser Entscheidung 
durch den Betriebs- und Personalrat. Das heißt, es ist 
nicht bekannt, in welchem Umfang Betriebs- und Perso-
nalräte an Entscheidungsprozessen beteiligt waren, die 
letztlich eben nicht zur Reduktion von Ausbildung führten 
und wie sie diese Entscheidung bewerten.

Die Unzufriedenheit mit dieser Entscheidung 
kommt besonders bei Betriebs- und Personalräten 
zum Ausdruck, die in einer schlechten Mitbestim-
mungskultur agieren (4,2). Zudem bewirkt ein ho-
her gewerkschaftlicher Organisationsgrad, dass 
Betriebs- und Personalräte die Ausbildungsreduzie-
rung ebenfalls deutlich schlechter bewerten (nicht 
in Tabelle A1). In Betrieben, in denen Personalabbau 
erfolgte, indem Auszubildende nach der Ausbil-
dung nicht übernommen wurden, äußern die dort 
tätigen Betriebs- und Personalräte ebenfalls starke 
Bedenken ob der richtigen Strategie (4,2). Gleiches 
gilt für Betriebe, die Teil eines Unternehmens sind 
und deren Zentrale im Ausland liegt (4,3). 

Ist der Betrieb jedoch eigenständig und nicht 
Teil eines Unternehmens, wird geringfügig mehr 
Verständnis für diese Entscheidung aufgebracht 
(3,3). Möglich ist, dass in eigenständigen Betrieben 
die Geschäftsführung und Betriebs- oder Perso-
nalrat einen direkten Kontakt pflegen und dadurch 
schneller in Aushandlungsprozesse über Berufsbil-
dungsthemen gehen können. Auch Betriebs- und 
Personalräte, die in Betrieben mit Maßnahmen der 
Beschäftigungssicherung arbeiten, bewerteten die 
Entscheidung, weniger Ausbildungsplätze anzu-
bieten, etwas besser. Dies betrifft besonders den 
Fall, dass im Rahmen der Beschäftigungssicherung 
die Übernahme bereits bestehender Auszubilden-
der gesichert wurde (3,5). Dies verdeutlicht zudem, 
dass Nachwuchskräftesicherung einen wichtigen 
Baustein bei Beschäftigungssicherungsstrategien 
bildet.

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die über-
wiegende Mehrzahl der Betriebe ihre Ausbildungs-
aktivität wegen Corona nicht reduzierte. In einem 
kleinen Teil der Betriebe kam dies jedoch vor, ins-
besondere dann, wenn Betriebe stark von der Coro-
na-Pandemie betroffen waren, sowohl wirtschaft-
lich als auch wegen der Kontaktbeschränkungen 
im Betriebsablauf. Weiterhin ist festzuhalten, dass 
die Betriebs- und Personalräte in solchen Betrieben, 
in denen sie diese Entscheidung nicht verhindern 
konnten, der Entscheidung ganz überwiegend ab-
lehnend gegenüberstehen. Im folgenden Abschnitt 
wenden wir uns nun der Betrachtung staatlicher 
Förderung zur Aufrechterhaltung der betrieblichen 
Ausbildung zu.

5.3 Ausbildungsplatzabbau aus Betriebsratsperspektive 
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Um soeben beschriebene Ausbildungsreduzierun-
gen zu verhindern, hat die Bundesregierung im 
August 2020 das Förderprogramm „Ausbildungs-
plätze sichern“ ins Leben gerufen, das bis Februar 
2022 lief. Die Maßnahme unterstützte mit finan-
ziellen Anreizen Betriebe darin, ihr betriebliches 
Ausbildungsplatzangebot aufrecht zu erhalten oder 
sogar auszubauen. Den sich abzeichnenden Ent-
wicklungen, dass insbesondere kleine und mittlere 
Betriebe nur erschwert ihre Ausbildungsaktivitäten 
während der Pandemie fortführen konnten, sollte 
das Unterstützungsprogramm entgegenwirken.

Die Leistungen konnten von Betrieben mit 
weniger als 500 Beschäftigten beantragt wer-
den. Sie umfassten eine ‚Ausbildungsprämie‘ von 
4.000 Euro je abgeschlossenem Ausbildungsver-
trag, wenn der Betrieb das durchschnittliche Aus-
bildungsniveau der letzten drei Jahre aufrechter-
hielt. Eine höhere Prämie, nämlich 6.000 Euro je 
zusätzlich abgeschlossenem Ausbildungsvertrag, 
wurde Betrieben zugesprochen, wenn sie ihr Aus-
bildungsplatzniveau im Vergleich zu den vorausge-
henden drei Jahren erhöhten (‚Ausbildungsprämie 
plus‘). Nur Betriebe, die erheblich von der Corona-
Pandemie betroffen waren, konnten sich um diese 
Prämien bemühen. 

Es mussten Nachweise in Form von eingeführ-
ter Kurzarbeit oder Umsatzeinbußen erbracht wer-
den. Zusätzlich zu den Ausbildungsprämien waren 
Übernahmeprämien oder Zuschüsse zur Vermei-
dung von Kurzarbeit und zur Ausbildervergütung 
Teil des Unterstützungspakets (Bundesagentur für 
Arbeit 2022). 

Der administrative Aufwand zur Beantragung 
des Fördermittels wurde von befragten Betrieben, 
die bereits einen Antrag gestellt haben, als eher 
gering eingeschätzt. Das IAB hat im Rahmen der 
Umfrage „Betriebe in der Covid-19-Krise“ aller-
dings herausgefunden, dass nur knapp mehr als 
die Hälfte der potenziell förderberechtigten Betrie-
be das Unterstützungsprogramm ein paar Monate 
nach Programmstart überhaupt kannte. Unterneh-
mensverbände und Medien waren hierbei wichtige 
Informationsquellen (Bellmann et al. 2020). Der Be-
kanntheitsgrad unter der Zielgruppe hat sich somit 
vor allem in der Anfangsphase der Förderperiode 
nicht gesteigert (Bellmann et al. 2021; Bellmann 
et al. 2020). 

Abbildung 3

Bewertung der Entscheidung, Ausbildungsplätze zu reduzieren, durch die Betriebs- und Personalräte
Angaben in Prozent

Anmerkungen: Nur Betriebe mit Reduktion der Ausbildung (auch) auf eigenen betrieblichen Entschluss. N=267. Angaben gewichtet.

Quelle: WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021, eigene Berechnung 
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Da sich das Förderprogramm „Ausbildungsplätze 
sichern“ an kleine und mittlere Betriebe richtete, 
wurden von den insgesamt 3.221 Ausbildungsbe-
trieben im Sample 1.283 Ausbildungsbetriebe für 
die nachfolgenden Auswertungen ausgeschlossen. 
Die Ergebnisse beziehen sich nur auf solche Be-
triebe, die keine ausländische Muttergesellschaft 
haben und deren Gesamtbeschäftigte im Unter-
nehmen (nicht Betrieb) 500 und weniger umfassen. 
Ebenfalls ausgeschlossen sind unmittelbar staatli-
che Einrichtungen  5. 

Wie die Ergebnisse zeigen, ist auch unter Be-
triebsräten der Bekanntheitsgrad des Förderpro-
gramms eher niedrig. Unter denjenigen Betrieben, 
die förderberechtigt waren, konnten 22 Prozent der 
befragten Betriebsräte keine Auskunft darüber ge-
ben, ob der Betrieb eine staatliche Förderung zur 
Aufrechterhaltung der Ausbildung in Anspruch 
genommen hat. Die folgenden Angaben beziehen 
sich nur auf solche Betriebe, in denen die Betriebs-
räte auskunftsfähig waren. 

Nur ein geringer Anteil, etwas über acht Prozent 
der Ausbildungsbetriebe gab an, eine oder mehre-
re Prämien zur Aufrechterhaltung der betrieblichen 
Ausbildung erhalten zu haben (siehe Tabelle 2). Die 
Förderquote in mitbestimmten Betrieben könnte je-
doch Verzerrungen unterliegen. Ein Grund könnte 
sein, dass Betriebsräte häufig nicht über die Förde-
rung informiert wurden, und dennoch in der Befra-
gung angaben, keine Förderung erhalten zu haben. 

 5 Dennoch sind auch hier Personalratsangaben aus Ein-
richtungen öffentlicher Rechtsform enthalten, die nicht 
unmittelbar zur staatlichen/kommunalen Kernverwaltung 
gehören (z. B. öffentliche Banken, Kultur, Erziehung etc.).

Dies würde insgesamt den Anteil der geförderten 
Betriebe unterschätzen. Zudem ist wahrschein-
lich, dass unter den Betrieben, deren Betriebsräte 
zum Thema „Ausbildungsplätze sichern“ nicht 
auskunftsfähig waren (22 Prozent), der Anteil der 
nicht-geförderten Betriebe erhöht ist.

Wenn man nun die Förderung im Kontext be-
trieblicher Strategien betrachtet, veranschaulichen 
die vorausgehenden Ergebnisse, dass Betriebe 
überwiegend Interesse daran hatten, auch wäh-
rend der Corona-Pandemie an ihrem Ausbildungs-
engagement festzuhalten. Diese Entscheidung 
scheint jedoch unabhängig von der Förderung über 
das Bundesprogramm zu sein (siehe Abbildung 
4). Die Verteilung von Betrieben, die sich aus der 
betrieblichen Ausbildung aufgrund betrieblicher 
Überlegungen zurückziehen, unterscheidet sich nur 
unwesentlich zwischen Betrieben, die gefördert 
wurden (elf Prozent) und solchen die nicht geför-
dert wurden (neun Prozent). 

Um hier nicht zu einem falschen Urteil zu gelan-
gen, wurden Betriebsräte (in geförderten Betrieben) 
nach Mitnahmeeffekten gefragt und um eine Ein-
schätzung zur Relevanz des Bundesprogramms im 
Zuge von Ausbildungsreduzierungen gebeten  6. Le-
diglich 24 Prozent der Befragungsteilnehmer*innen 
in geförderten Betrieben gelangen zu der Einschät-
zung, dass das staatliche Unterstützungspro-
gramm zur Aufrechterhaltung des Ausbildungsan-
gebots hilfreich war. 

 6 „Denken Sie, dass Ihr Betrieb/Ihre Dienststelle ohne diese 
Unterstützung weniger Auszubildende eingestellt hätte?“. 
Diese Frage wurde unmittelbar als Anschlussfrage nach 
der Angabe zum Erhalt staatlicher Fördermittel zur Auf-
rechterhaltung des Ausbildungsangebots gestellt.

6.2 Wirkung des Förderprogramms „Ausbildungsplätze sichern“  
und betriebliche Mitnahmeeffekte

Abbildung 4

Staatliche Förderung und Reduktion der Ausbildung
Angaben in Prozent

Anmerkungen: 84 geförderte, 854 nicht geförderte Betriebe. Angaben gewichtet.

Quelle: WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021, eigene Berechnung 
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Ohne die Förderung wäre es in ihrem Betrieb zu ei-
ner Reduktion von Ausbildungsplätzen gekommen 
(siehe Tabelle 2, ausführlich Anhang-Tabelle A2). 
Das bedeutet andererseits, dass 76 Prozent der 
Betriebsräte nicht davon ausgeht, dass durch die 
erhaltene Förderung die Ausbildungsaktivität auf-
rechterhalten wurde.

Die geförderten Ausbildungsbetriebe mussten 
laut Antragsbedingungen nachweisen, dass sie 
in ihren Geschäftstätigkeiten von der Pandemie 
betroffen sind. Dies zeigt sich auch in den För-
derquoten. Betriebe berichteten bezüglich ihrer 
Betroffenheit von der Corona-Pandemie überpro-
portional, dass Geschäftsabläufe durch geänderte 
Vertriebs- oder Lieferwege beeinträchtigt waren. 

Umsatzrückgänge wurden aufgrund von Stornie-
rungen von Kundenaufträgen oder Auftragsrück-
gängen verzeichnet. Gekürzte Investitionen, Kurz-
arbeit oder der (krankheitsbedingte) Ausfall von 
Mitarbeiter*innen – all dies waren Probleme, die 
die Corona-Betroffenheit verdeutlichen. Zu den ge-
förderten Betrieben in der Betriebs- und Personal-
rätebefragung gehörten überproportional Betriebe 
der öffentlichen Dienstleistungen, Erziehung und 
Gesundheit (18 Prozent), und Betriebe mit einem 
sehr hohen Frauenanteil (16 Prozent), was den 
Brancheneffekt unterstützt. Zu beachten ist, dass 
die hier dargestellten Ergebnisse einen Eindruck 
während der laufenden Förderzeit darlegen. 

Tabelle 2

Staatliche Förderung und Mitnahmeeffekte
Angaben in Prozent

Anmerkungen: Nur förderfähige Betriebe. Links: Anteil staatliche geförderter Betriebe unter allen Ausbildungsbetrieben (in verschiedenen Sub-Gruppen). 
Rechts: Einschätzung des Betriebs- oder Personalrats in den geförderten Betrieben, ob ohne die Förderung die Ausbildung reduziert worden wäre.  
Angaben in Klammer unterliegen wegen geringen Fallzahlen (< 30) sehr hoher Unsicherheit. N=924, darunter 83 geförderte Betriebe. Angaben gewichtet.

Quelle: WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021, eigene Berechnung

Nr. 000 · Monat Jahr · Hans-Böckler-Stiftung Seite 3 

Anteil geförderter 
Betriebe an allen 
förderfähigen  
(Ausbildungs-)  
Betrieben 

Unter geförderten 
Betrieben  
Anteil derer, die 
ohne Förderung 
Ausbildung  
reduziert hätten 

Alle förderfähigen Ausbildungsbetriebe 8,3 24,0 
Betroffenheit von Corona (Auszug) 
Gab es in Ihrem Betrieb, ausgelöst durch die Coronakrise, Kurzarbeit? Trifft zu. 10,5 16,2 
Mitarbeiter fielen aus. 11,3 22,6 
Unser Betrieb hat geplante Investitionen gekürzt. 10,5 (39,4) 
Kunden stornierten Aufträge. Nur BR. 9,4 (34,2) 
Unser Betrieb musste Vertriebs- oder Lieferwege ändern. Nur BR. 10,0 (23,3) 
Branche (Auszug) 
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe 7,1 (17,5) 
Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe 6,9 (54,7) 
Information und Kommunikation 5,8 (0,0) 
Öffentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit 17,5 25,8 
Einschätzung der wirtschaftlichen Situation 
sehr gut 6,9 (28,8) 
eher gut 8,8 22,1 
eher schlecht 7,8 19,5 
sehr schlecht (18,8) (37,6) 
Prozent Frauen unter Beschäftigen (Quartile) 
0 bis unter 30 Prozent 7,6 (40,8) 
30 bis unter 50 Prozent 6,4 (0,0) 
50 bis unter 70 Prozent 4,9 (30,6) 
70 Prozent und mehr 15,7 21,1 
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Die Gesamt-Evaluation der Bundesagentur für 
Arbeit betont die starke Nutzung der Ausbildungs-
platzprämie in Betrieben des Gesundheitswesen 
und Sozialem, findet aber auch deutliche Nachfra-
ge im Wirtschaftszweig Handel, im verarbeitenden 
Gewerbe und Baugewerbe (Bundesagentur für Ar-
beit 2022). Aus der Programm-Evaluation der Bun-
desagentur für Arbeit geht zudem hervor, dass An-
träge im Bereich der ‚Ausbildungsprämie plus‘ die 

Mehrheit ausmachten. Insbesondere kleine Betrie-
be bilden nicht jährlich aus. Sie verfügen eher über 
eine geringe Anzahl an Ausbildungsplätzen, wel-
che alle paar Jahre besetzt werden (BMBF 2023). 
Diese Antragstellergruppe erreichte mit bereits 
einem neuen Ausbildungsvertrag direkt eine Er-
weiterung ihres Ausbildungsplatzangebots, sodass 
ihnen folglich eine höhere Prämie zugesprochen 
wurde (Bundesagentur für Arbeit 2022). 

7 fAZIT

Die Corona-Pandemie hat in vielen Betrieben Spu-
ren hinterlassen. Geschäftstätigkeit, Wirtschaftsla-
ge und Beschäftigungssituation unterlagen vieler-
orts hohen Unsicherheiten. Dies hatte auch Aus-
wirkungen auf die betriebliche Ausbildung. Zwar 
galten für Auszubildende im Betrieb während der 
Pandemie besondere Schutzregelungen, die Fol-
gen im Bereich der beruflichen Erstausbildung be-
trafen jedoch die Planungen von zukünftigen Aus-
bildungsstellen und weniger den akuten Abbruch 
von Ausbildungsverhältnissen oder Kurzarbeit bei 
Auszubildenden (Ebbinghaus 2021). 

Die hier dargestellten Ergebnisse zeigen, ähnlich 
dem Eindruck anderer Erhebungen, dass Betriebe 
in ihrer Bereitschaft, neue Ausbildungsverhältnisse 
einzugehen, leicht nachgegeben haben. Die große 
Mehrheit der mitbestimmten Ausbildungsbetriebe 
hielt jedoch an ihren Ausbildungsaktivitäten fest – 
auch in Zeiten der Corona-Pandemie. Da das Vor-
handensein eines Betriebs- oder Personalrats be-
triebliche Investitionen in die Ausbildung begüns-
tigt (Kriechel et al. 2014), und sich in den letzten 
Jahren insbesondere Klein- und Kleinstbetriebe (die 
über keinen Betriebs- oder Personalrat verfügen) 
aus der betrieblichen Ausbildung zurückgezogen 
hatten (Bennewitz et al. 2022), ist dieser Eindruck 
allerdings nur begrenzt auf alle Betriebe in Deutsch-
land verallgemeinerbar. Insgesamt bestärken die 
Ergebnisse die Sichtweise, dass das Ausbildungs-
engagement eng mit langfristigen Überlegungen 
der eigenen Fachkräftesicherung verbunden ist. Ein 
Rückzug aus der Ausbildung birgt demnach das Ri-
siko, die zukünftige Fachkräftesicherung im Betrieb 
nicht gewährleisten zu können. Doch nicht immer 
werden Mitbestimmungsakteure in die Planungen 
zukünftigen Fachkräftebedarfs miteinbezogen. 

Der Rückzug aus der betrieblichen Ausbildung 
gründet in vielen Fällen auf den Belastungen, die 

durch die Pandemie geprägt waren. Andererseits 
gibt es auch deutliche Anzeichen, dass sich Pas-
sungsproblemen durch diese Zeit erneut verstärk-
ten und für Betriebe in den Vordergrund rückten. 
Die schwierigen Rahmenbedingungen der einge-
schränkt ablaufenden Berufsorientierung sowie die 
reduzierten Möglichkeiten für ein gegenseitiges 
Kennenlernen erschwerten das Zusammenführen 
von Angebot und Nachfrage. Bisher hat sich die 
Situation auf dem Ausbildungsmarkt jedoch noch 
nicht vom Einschnitt im Jahr 2020 erholt, die Fol-
gen sind noch immer spürbar und die Anzahl an 
neu abgeschlossenen Ausbildungsplätzen ist noch 
nicht wieder auf Vorkrisenniveau zurückgekehrt 
(BMBF 2023).

Unter diesen Gesichtspunkten war eine ar-
beitspolitische Intervention während der Corona-
Pandemie ein wichtiger Schritt. Die Maßnahme 
„Ausbildungsplätze sichern“ hat diesen Einschnitt 
auf dem Ausbildungsmarkt kurzfristig abgefedert. 
Nach Einschätzung von Betriebs- und Personalrä-
ten wäre es auch ohne diese Maßnahme (nicht) 
zur Reduzierung im Angebot ausbildungsaktiver 
Betriebe gekommen, sodass es sich für Betriebe 
um einen günstigen Mitnahme-Effekt zur finanzi-
ellen Unterstützung ihrer betrieblichen Ausbildung 
handelte. Um für die nach wie vor bestehenden 
Passungsprobleme Lösungen zu finden, bedarf es 
weitergehenden Engagements. Die Erfahrungen 
während der Pandemie haben deutlich gemacht, 
dass Berufsorientierung, Berufsberatung sowie 
auf den Bedürfnissen von Jugendlichen ausgerich-
tete Angebote eine höheren Stellenwert erhalten 
sollten (Bellmann/Fitzenberger 2021). So bleibt zu 
hoffen, dass neue Maßnahmen wie das Berufsori-
entierungspraktikum oder die in Aussicht gestellte 
Ausbildungsplatzgarantie für mehr Sicherheiten bei 
Wegen in die berufliche Bildung sorgen.
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DATENANHANG

Tabelle  A1

Reduktion des Ausbildungsangebots während der Corona-Pandemie
Betriebliche Reduzierung des Ausbildungsangebots im Jahr 2020 (Spalten 2-7) und durchschnittliche Bewertung  
dieser Entscheidung von Betriebs- und Personalräten (Spalten 9-10) von 1 „sehr gut“ bis 5 „sehr schlecht“. 
Angaben in Prozent

Keine 
Reduktion 

Reduktion  
wegen 
fehlenden 
Bewerbern 

Reduktion 
auf Ent-
schluss 
des 
Betriebs 

Reduktion 
wegen 
beidem 

Total N Durchschnittl. 
Bewertung 
(1 sehr gut  
bis 5 sehr 
schlecht) 

N 
Bewertung 

Alle Ausbildungsbetriebe 
(Betriebe die aktuell oder  
üblicherweise ausbilden) 

81,7 10,1 7,3 1,0 100,0 3.198 3,7 267 

Betroffenheit von Corona 

Gab es in Ihrem Betrieb, 
ausgelöst durch die 
Coronakrise, Kurzarbeit?  
Trifft zu. 

73,2 13,7 11,5 1,7 100,0 1.280 3,7 176 

Das Kerngeschäft unseres 
Betriebs stand weitgehend oder 
vollständig still. 

70,3 12,9 14,8 2,0 100,0 528 3,5 84 

Mitarbeiter fielen aus. 80,0 11,1 8,2 0,7 100,0 1.692 3,7 147 

Unsere Waren bzw. 
Dienstleistungen wurden 
weniger nachgefragt. 

75,6 11,8 10,9 1,7 100,0 1.367 3,8 176 

Unser Betrieb hat geplante 
Investitionen gekürzt. 

72,4 11,9 13,2 2,5 100,0 831 4,0 129 

Kunden stornierten Aufträge. 
Nur BR. 

71,2 14,3 12,1 2,5 100,0 938 3,8 142 

Unser Betrieb war von der 
Insolvenz bedroht. Nur BR. 

64,7 15,8 14,8 4,7 100,0 99 (3,7) (23) 

Es wurde Personal abgebaut. 64,0 14,9 18,6 2,5 100,0 360 4,1 87 

Es wurden neue Technologien 
eingeführt, um die 
Geschäftstätigkeit trotz Corona 
fortsetzen zu können. 

82,8 9,4 7,1 0,7 100,0 2.101 3,7 158 

Es kam zu Lieferengpässen bei 
Vorprodukten. Nur BR. 

74,1 14,3 10,1 1,4 100,0 1.101 3,9 131 

Unser Betrieb musste Vertriebs- 
oder Lieferwege ändern.  
Nur BR. 

75,9 14,4 8,3 1,4 100,0 821 3,7 87 

Es wurde ein betrieblicher  
Sozialplan aufgestellt. Nur BR. 

68,2 14,7 15,6 1,5 100,0 179 3,5 38 

Unser Betrieb musste 
Verkaufsräume für Kunden bzw. 
externe Besucher schließen. 

82,5 10,3 6,4 0,9 100,0 2.066 3,8 157 

Unser Betrieb hat wirtschaftlich  
von der Krise profitiert. Nur BR. 

82,3 12,2 5,0 0,5 100,0 539 3,5 40 
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Fortsetzung Tabelle  A1

Reduktion des Ausbildungsangebots während der Corona-Pandemie
Betriebliche Reduzierung des Ausbildungsangebots im Jahr 2020 (Spalten 2-7) und durchschnittliche Bewertung  
dieser Entscheidung von Betriebs- und Personalräten (Spalten 9-10) von 1 „sehr gut“ bis 5 „sehr schlecht“. 
Angaben in Prozent

Keine 
Reduktion 

Reduktion  
wegen 
fehlenden 
Bewerbern 

Reduktion 
auf Ent-
schluss 
des 
Betriebs 

Reduktion 
wegen 
beidem 

Total N Durchschnittl. 
Bewertung 
(1 sehr gut  
bis 5 sehr 
schlecht) 

N 
Bewertung 

Branche WSI-BR/PR-Befr. Stichprobenzellen  

Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 

(100) (0,0) (0,0) (0,0) (100) (17) 0 

Produzierendes Gewerbe
ohne Baugewerbe 

76,7 11,3 10,3 1,8 100,0 774 4,1 109 

Baugewerbe 74,1 15,7 8,7 1,5 100,0 81 (3,6) (4) 

Handel, Verkehr und
Lagerei, Gastgewerbe 

73,2 17,4 8,0 1,4 100,0 432 3,8 45 

Information und
Kommunikation 

83,2 5,1 11,3 0,4 100,0 89 (3,5) (12) 

Finanz- und
Versicherungsdienstleister 

85,8 10,3 3,3 0,6 100,0 152 (3,6) (9) 

Unternehmensnahe
Dienstleistungen 

80,0 10,6 8,5 0,8 100,0 246 (3,2) (22) 

Öffentliche Dienstleister,
Erziehung, Gesundheit 

86,0 7,7 5,9 0,4 100,0 571 3,5 30 

Kunst, Unterhaltung und
Erholung; sonstige Dienstleister 

82,6 3,6 10,7 3,0 100,0 147 (3,3) (20) 

Öffentliche Verwaltung 94,0 3,8 2,1 0,0 100,0 668 (3,7) (13) 

Betriebs- oder Personalrat 

Betriebsrat 78,8 11,7 8,3 1,2 100,0 2.374 3,7 242 

Personalrat 89,4 5,7 4,6 0,4 100,0 824 (3,8) (25) 

Region 

Flächenländer 82,2 10,1 6,7 1,0 100,0 3.027 3,7 236 

Stadtstaaten  
(Berlin, Hamburg, Bremen) 

71,1 10,3 17,3 1,4 100,0 166 3,7 30 

Standort der Unternehmenszentrale 

in Deutschland 78,8 12,5 7,7 1,1 100,0 1.395 3,7 127 

im Ausland 69,0 14,5 13,5 3,0 100,0 291 4,3 54 

Betrieb ist Teil eines Unternehmens 

trifft zu 77,2 12,7 8,6 1,5 100,0 1.690 3,9 182 

trifft nicht zu 82,8 9,1 7,5 0,7 100,0 676 3,3 60 

Arbeitgeber versucht Beteiligungsrechte des Betriebs-/Personalrats zu behindern?  

ja, häufig 73,5 13,9 11,6 1,0 100,0 217 (4,2) (28) 

ja, manchmal 80,5 9,9 8,4 1,1 100,0 1.381 3,9 132 

nein, nie 83,7 9,7 5,7 0,9 100,0 1.595 3,5 106 
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Fortsetzung Tabelle  A1

Reduktion des Ausbildungsangebots während der Corona-Pandemie
Betriebliche Reduzierung des Ausbildungsangebots im Jahr 2020 (Spalten 2-7) und durchschnittliche Bewertung  
dieser Entscheidung von Betriebs- und Personalräten (Spalten 9-10) von 1 „sehr gut“ bis 5 „sehr schlecht“. 
Angaben in Prozent

Anm.: Nur Ausbildungsbetriebe. N=3.198. Angaben gewichtet. Angaben in Klammer unterliegen wegen geringen Fallzahlen (< 30) sehr hoher Unsicherheit.

Quelle: WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021, eigene Berechnung

Keine 
Reduktion 

Reduktion  
wegen 
fehlenden 
Bewerbern 

Reduktion 
auf Ent-
schluss 
des 
Betriebs 

Reduktion 
wegen 
beidem 

Total N Durchschnittl. 
Bewertung 
(1 sehr gut  
bis 5 sehr 
schlecht) 

N 
Bewertung 

Tarifbindung (ohne öffentlichen Dienst)  

kein Tarif 77,4 13,1 9,1 0,4 100,0 618 3,5 70 

Branchentarif 80,5 10,7 7,7 1,1 100,0 999 3,9 94 

Haustarif 78,4 13,3 6,3 2,1 100,0 399 3,7 40 

Branchen- und Haustarif 77,9 9,8 10,2 2,2 100,0 318 3,8 35 

Konnten alle Stellen in den letzten 24 Monaten besetzt werden? 

ja, alle Stellen konnten besetzt 
werden 

83,9 7,1 8,4 0,6 100,0 1.329 3,7 119 

nein, nicht alle Stellen konnten 
besetzt werden 

80,1 12,3 6,4 1,3 100,0 1.856 3,8 146 

darunter: welche Stellen konnten nicht besetzt werden? bei Auszubildenden  

trifft zu 62,4 30,6 5,1 2,0 100,0 602 3,7 43 

trifft nicht zu 86,4 5,1 7,8 0,7 100,0 2.576 3,7 221 

Gab es Personalabbau in den letzten 24 Monaten?  

trifft zu 70,6 13,0 13,8 2,6 100,0 865 4,0 154 

trifft nicht zu 85,7 9,0 4,9 0,4 100,0 2.329 3,4 113 

darunter: Geschah der Personalabbau...durch Nichtübernahme von Auszubildenden?  

trifft zu 57,2 16,4 21,7 4,7 100,0 276 4,2 79 

trifft nicht zu 83,9 9,5 5,9 0,7 100,0 2.916 3,5 188 

Gabe es Maßnahmen zur Beschäftigungssicherung in den letzten 24 Monaten? 

trifft zu 76,3 13,0 9,4 1,3 100,0 1.125 3,6 132 

trifft nicht zu 80,9 10,5 7,4 1,2 100,0 1.229 3,9 109 

darunter: Welche Gegenleistung für Beschäftigungssicherung: Übernahme von Auszubildenden 

trifft zu 78,0 14,0 7,0 1,0 100,0 613 3,5 51 

trifft nicht zu 79,0 10,9 8,8 1,3 100,0 1.723 3,8 190 

Prozent Frauen unter Beschäftigen (gruppiert Quartile) 

0 bis unter 30 Prozent 74,9 12,6 11,0 1,4 100,0 775 4,1 107 

30 bis unter 50 Prozent 81,5 11,0 6,7 0,9 100,0 597 3,6 48 

50 bis unter 70 Prozent 84,5 7,8 6,8 0,9 100,0 982 3,6 74 

70 Prozent und mehr 84,5 10,0 4,6 0,8 100,0 798 3,3 34 

Prozent hochqualifizierte Tätigkeit (gruppiert Quartile) 

0 bis unter 6 Prozent 78,9 14,0 5,9 1,3 100,0 764 3,9 53 

6 bis unter 15 Prozent 80,8 11,0 6,8 1,4 100,0 794 4,0 70 

15 bis unter 32 Prozent 85,3 7,2 6,6 0,9 100,0 815 3,8 70 

32 Prozent und mehr 80,7 8,2 10,7 0,4 100,0 640 3,5 62 
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Tabelle  A2

Staatliche Förderung zur Aufrechterhaltung der Ausbildung und Mitnahmeeffekte
Angaben in Prozent

Nr. 000 · Monat Jahr · Hans-Böckler-Stiftung Seite 5

Anhang 2

Anteil geförder-
ter Betriebe an 
allen förder-
fähigen  
(Ausbildungs-) 
Betrieben 

N nur geförderte 
Betriebe:  
Anteil Betriebe, 
die ohne  
Förderung  
Ausbildung 
reduziert hätten 

N 

Alle förderfähigen Ausbildungsbetriebe  8,3 942 24,0 83 
Betroffenheit von Corona 
Gab es in Ihrem Betrieb, ausgelöst durch die Coronakrise, Kurzarbeit? 
Trifft zu. 

10,5 411 16,2 41 

Das Kerngeschäft unseres Betriebs stand weitgehend 
oder vollständig still. 

8,3 173 (33,1) (16) 

Mitarbeiter fielen aus. 11,3 475 22,6 54 
Unsere Waren bzw. Dienstleistungen wurden weniger nachgefragt. 8,7 453 27,6 40 
Unsere Waren bzw. Dienstleistungen wurden mehr nachgefragt. 7,6 301 (8,4) (19) 
Unser Betrieb hat geplante Investitionen gekürzt. 10,5 231 (39,4) (25) 
Kunden stornierten Aufträge. Nur BR. 9,4 302 (34,2) (27) 
Unser Betrieb war von der Insolvenz bedroht. Nur BR. (0,0) (26) (0) 
Es wurde Personal abgebaut. 6,4 91 (73,1) (6) 
Es gab Coronafälle in unserem Betrieb. 8,7 799 21,7 72 
Mitarbeiter unseres Betriebs wurden vom Gesundheitsamt 
in häusliche Quarantäne geschickt. 

9,5 824 24,3 81 

Es wurden neue Technologien eingeführt, um die Geschäftstätigkeit 
trotz Corona fortsetzen zu können. 

9,3 601 15,1 57 

Es kam zu Lieferengpässen bei Vorprodukten. 
Nur BR. 

9,7 341 28,6 32 

Unser Betrieb musste Vertriebs- oder Lieferwege ändern. 
Nur BR. 

10,0 275 (23,3) (27) 

Es wurde ein betrieblicher Sozialplan aufgestellt. 
Nur BR. 

9,9 58 (0,0) (5) 

Unser Betrieb musste Verkaufsräume für Kunden bzw. externe 
Besucher schließen. 

7,6 601 25,2 49 

Unser Betrieb hat wirtschaftlich von der Krise profitiert.  
Nur BR. 

7,9 153 (23,0) (13) 

Digitalisierung wurde durch die Coronakrise beschleunigt. 7,5 642 20,8 47 
Branche WSI-BR/PR-Befr. Stichprobenzellen 
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (6,1) (7) (0,0) (1) 
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe 7,1 261 (17,5) (15) 
Baugewerbe (2,9) (24) (0,0) (1) 
Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe 6,9 99 (54,7) (9) 
Information und Kommunikation 5,8 34 (0,0) (2) 
Finanz- und Versicherungsdienstleister 2,3 95 (0,0) (4) 
Unternehmensnahe Dienstleistungen 5,6 89 (15,4) (6) 
Öffentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit 17,5 213 25,8 40 
Kunst, Unterhaltung und Erholung; Sonstige Dienstleister 3,3 86 (20,0) (4) 
Öffentliche Verwaltung 4,4 32 (0,0) (1) 
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Fortsetzung Tabelle  A2

Staatliche Förderung zur Aufrechterhaltung der Ausbildung und Mitnahmeeffekte
Angaben in Prozent

Anmerkungen: Nur förderfähige Betriebe. Links: Anteil staatliche geförderter Betriebe unter allen Ausbildungsbetrieben (in verschiedenen Sub-Gruppen). 
Rechts: Einschätzung des Betriebs- oder Personalrats in den geförderten Betrieben, ob ohne die Förderung die Ausbildung reduziert worden wäre.  
Angaben in Klammer unterliegen wegen geringen Fallzahlen (< 30) sehr hoher Unsicherheit. Angaben gewichtet.

Quelle: WSI-Betriebs- und Personalrätebefragung 2021, eigene Berechnung

Seite 6 Nr. 000 · Monat Jahr · Hans-Böckler-Stiftung

Anteil geförder-
ter Betriebe an 
allen förder-
fähigen  
(Ausbildungs-) 
Betrieben 

N nur geförderte 
Betriebe:  
Anteil Betriebe, 
die ohne  
Förderung  
Ausbildung  
reduziert hätten 

N 

Betriebs- oder Personalrat 
Betriebsrat 8,8 859 27,1 78 
Personalrat 5,7 83 (0,0) (5) 
Region (West / Ost inkl. Berlin) 
Ostdeutschland 6,0 163 (56,6) (13) 
Westdeutschland 8,7 777 19,4 69 
Arbeitgeber versucht Beteiligungsrechte des Betriebs-/Personalrats zu behindern? 
ja, häufig 14,2 74 (57,4) (12) 
ja, manchmal 9,8 417 26,2 38 
nein, nie 6,3 449 10,0 33 
Einschätzung der wirtschaftlichen Situation 
sehr gut 6,9 223 (28,8) (14) 
eher gut 8,8 507 22,1 49 
eher schlecht 7,8 170 19,5 16 
sehr schlecht (18,8) (26) (37,6) (4) 
Prozent Frauen unter Beschäftigen (gruppiert Quartile) 
0 bis unter 30 Prozent 7,6 221 (40,8) (19) 
30 bis unter 50 Prozent 6,4 165 (0,0) (7) 
50 bis unter 70 Prozent 4,9 323 (30,6) (19) 
70 Prozent und mehr 15,7 225 21,1 38 
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